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Jegyz6konyv

Veresegyhaz Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
2026. oktéber 8-an 14 drai kezdettel meghirdetett,
14 6ra 24 perc kezdettel megtartott rendkiviili nyilt Glésérdl

Mutato:
Hatarozat:
219/2026.(X.8.) Kt. hatarozat: Dontés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat
és Szabdlyozdsi tervmoddositds véleményezési szakasz
lezarasarol



Jegyz6konyv

Késziilt: Veresegyhaz Véros Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének 2026. oktéber 8-an 14 Odrai
kezdettel meghirdetett, a Polgarmesteri Hivatal tanacskozé termében 14 éra 24 perc
kezdettel megtartott rendkivili nyilt Glésérél.

Jelen vannak:

Cserhati Ferenc polgdrmester
Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester
Dr. Bolcskei-Molnar Antal képvisel§

Dr. Vaszkd Szabolcs képvisel§
Géncs Gabor képvisel§
Kénig Zsolt képvisel§
Sipos Zsuzsanna képvisel§
Szénas Zsoltné képvisel§

Téth Sandor képvisel§

Tavolmaradasat el6re bejelentette:

Dr. Marik Gyorgy alpolgdrmester
Horvath Erné képvisel6
Lazar lldiké képviseld

Polgarmesteri Hivatal részérdl jelen vannak:

Székelyné Szabd Andrea jegyz6

Kantor Zsuzsanna aljegyz6

Balog Erzsébet igazgatdsi osztalyvezet6

Jovanovic Dragutin f6épitész

Kapros Karoly informatikai és tgyviteli osztalyvezet6
Nagyné Erben Ménika testileti Ggyintéz6

Szabé Laszlo rendszergazda

Jakab Adam szamviteli referens

Jelen vannak tovabba:

Csikos Istvan Veresegyhazi Varosfejlesztd Kft. ligyvezetdije
Berze Lajos Kblcsey Ferenc Varosi Konyvtar igazgatdja
Himer Andrea épitész

Braun Orsolya épitész

Gyongyossy Kalman polgarmesteri tanacsadod

Cserhati Ferenc polgarmester: Szeretettel koszontdom a képviselS-testiilet tagjait és mindenkit, aki a
teremben jelen van. A mai napra meghirdetett rendkiviili testileti (lésiinket megnyitom.
Megallapitom, hogy a képvisel6-testiilet 9 fével van jelen, igy hatdrozatképesek vagyunk. Az el6re
kikildott egyetlen napirendi pontot targyalnank. Kérem, hogy aki a napirend targyalasaval egyetért,
szavazzon igennel.

A képvisel6-testiilet 9 igen, 0 nem szavazattal, O tartézkodds mellett elfogadta az elGterjesztett
napirendet.



Napirend

1.) Dontés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi tervmoédositas
véleményezési szakasz lezarasarol
ElGterjesztS: Cserhati Ferenc polgarmester

Cserhati Ferenc polgarmester: A jegyz6konyv hitelesitésére Dr. Vaszkd Szabolcs és Sipos Zsuzsanna
képvisel6ket kérem meg. Kérem, hogy aki a jegyz6konyv-hitelesiték személyével egyetért, szavazzon
igennel.

A képvisel6-testiilet 9 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartdzkodds mellett megvdlasztotta a jegyzékényv-
hitelesit6ket.

Az 1.) napirendi pont targya: Dontés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és
Szabadlyozasi tervmddositds véleményezési szakasz lezarasarol
(irdsos el6terjesztés jegyz6konyvhoz csatolva)

A napirendi pont el6addja: Cserhati Ferenc polgarmester

Cserhati Ferenc polgarmester: A napirendi pont targyaldsa a csaknem egy évvel ezel6tt elkezdett HESZ-
madositasunk utolsé el6tti dontése vagy az utolsé szakaszaba lépése ennek a hosszu eljardsi
folyamatnak. Pénzligyi Bizottsdg targyalta az elGterjesztést. EInok urat kérem a bizottsag
véleményérdél.

Téth Sandor, a Pénziigyi és Jogi Bizottsdg elndke: Bizottsagunk 6 fével vett részt az lilésen és 5 igen, 1
nem szavazattal elfogadtuk az el6terjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Fenntarthato Fejl6dés Bizottsdg is targyalta az el6terjesztést. EIndk urat
kérem.

Gancs Gabor, a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdg elndoke: A bizottsag 5 igen, 0 tartézkodds, 2 nem
szavazattal elfogadta az el6terjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: FGépitész urat kérdezem, hogy van-e szdbeli kiegészités? Nincsen.
Valakinek van-e kérdése, hozzadszdlasa? Vaszkd Szabolcs képvisel§ ur kér szét. Parancsolj!

Dr. Vaszko Szabolcs képviselS: Nyilvan olyan részletesen nem tudom kifejteni az alldspontomat, ahogy
azt a bizottsagi ilésen tettem, de a nemeknek némi indokldsat sziikségesnek tartom itt is elmondani.
Tobb problémds teriiletet azonositottunk a HESZ-valtoztatas kapcsan. Egyrészt a koncepcié hianya volt
az, amit megjeloltiink, masrészt a tarsashazépitésekkel kapcsolatban voltak aggdlyaink, de ezeket a
kérdéseket azt gondolom, hogy nagy részben mar a korabbi Ulések hasonlé napirendi pontjainal
elmondtuk, jeleztiik. Ez a folyamat most a véleményezési eljarasnak a lezarasa, tehat nem a konkrétan
a HESZ-mddositasrol vald szavazas, hanem a HESZ-szel kapcsolatos vélemények elbiralasardl szol, ezért
ezt a részét mell6z6m a hozzaszéldasombdl. Egyetlen kérdéssel kivanok itt picikét tobbet foglalkozni, az
a kozel 100 hektarnyi teriilet erd6bGl mezdgazdasagi teriletté valé visszamindsitése. Ezzel
kapcsolatban tébb hivatal is megfogalmazta az aggalyait, miis osztjuk ezeket az aggalyokat. Ez egyrészt
Okoldgiai szempontbdl jelent problémat a vdros szamara, masrészt a megvaldsitadsnak a maddja
meggy6z6désem szerint jogszabdlyba Utkozik. Jogszabalyi kotelezettség alapjan tortént korabban
ennek a teriiletnek az erd6vé mingsitése, ennek visszamindsitése, még akkor is, ha nem tudunk olyan
jogszabalyt citalni, ami ezt megtiltana, mert ilyen jogszabaly nem is létezhetne. A jogszabaly ugy szdl,



hogy ezt kell tenned és mégsem teszed meg. Nem lesz olyan jogszabaly, ami azt fogja mondani, ha nem
tetted meg, akkor nincsen semmi probléma. llyen jogszabaly az égvildagon sehol nem taldlhato.
Meggy6z6désiink szerint egy korabbi jogszerd dontésnek a jogszer(tlenné tétele lenne, ha ezt a
teriiletet visszaminGsitenénk mez6gazdasagi teriiletté. Nyilvan 1000 dolog felmerilhetett volna ezzel
kapcsolatban, ha ezekhez a teriiletekhez jogos igény kapcsolddik, hogy ezek mezégazdasagi minGsités
alatt maradjanak, mas teriileteknek a bevondsa, beszélhettliink volna arrél is, hogy van-e olyan
kompenzaciés megoldas, amivel megoldhaté lett volna a visszamindsités, ilyenek fel sem meriltek
ezzel kapcsolatban. A hivatali javaslatokkal, véleményekkel szemben mereven ragaszkodik az
onkormanyzat ehhez az dllasponthoz, amire érveket sem taldltunk az elGterjesztésben. Az, hogy
jogszabaly nem tiltja meg, szerintlink nem érv, még jogilag sem lehet értelmezni. Még egy fél mondat
a bizottsagi ilésen elhangzottakbdl, ami a lakossdgnak a részvételére, illetve a tudatossdgdra utalt,
hogy miért jelentek meg olyan kevesen a lakossagi férumon. Egy olyan féorumtdl, amit 5 nappal elGtte
hirdetnek meg az dnkormanyzat honlapjan, ne varjuk el azt, hogy tomegek fognak megjelenni és ne
varjuk, hogy olyan vélemények fognak megjelenni ezeken a férumokon, amelyekkel el6sz6r akkor
szembeslilnek az emberek. Ezen a férumon olyan vélemények tudnak megjelenni, amelyekkel mar
kordbban is talalkoztak. Ezek tipikusan a tarsashdzépitéssel, illetve egyéb mas kérdésekkel
kapcsolatosak. Az olyan Uj elemekre, amelyek ekkor jelentek meg, a lakossag ilyen rovid id6 alatt nem
tud reagdlni. Ha azt szeretnénk, hogy szdmosan, sokan jelenjenek meg egy ilyen férumon, akkor igenis
tennikell azért, hogy eljusson ez az informacid az emberekhez és eljusson az a téma és olyan formdaban,
ami emészthet6 szamunkra. Az, hogy mi ezen sok munkat beledlve bogardsztunk és Gsszeraktuk
magunknak azt a képet, ami aztan kialakult belGle, szerintem nem varhato el senkitdl, hogy ennyi id6t,
energiat raforditson egy ilyen lgyre és olyan részletességgel ismerje meg az anyagot, ahogy mi azt
megtettik. Nem vdrhatd el senkitdl, egy lakétél f6ként nem, hogy a hivatalok véleményét bogarassza
at részletesen, a jogszabalyokat kutakodja, ellenérizze a tulajdoni viszonyokat. Mi mindezt megtettik,
de ez nem lehet elvaras a lakdk irdnyaba.

Cserhati Ferenc polgarmester: Bolcskei-Molndr Antal képvisel6 ar kér szot. Parancsolj, képviseld ur!

Dr. Bolcskei-Molnar Antal képvisel6: Csatlakoznék Vaszkd képvisel6tarsamhoz. Valdban én is
hidnyoltam ezt a tdrsadalmi egyeztetést, amilépésrdl [épésre elmagyardzza az itt él6knek, hogy mi felé
tartunk, milyen terveink vannak, egyes teriileteket mire kivdnunk hasznalni. Megnyugtassuk a
korabban hdonapok vagy évek d6ta felgerjedt indulatot, kilatastalansdgot vagy szomorusagot, hiszen itt
élink. Aki itt él, itt épitett csaladi hazat, itt szeretné a jovGjét elképzelni vagy éppen a gyerekéét,
szeretné latni, hogy ez a varos merre halad, hogy milyen kotelezettségei vannak a vdrosnak és itt
utalnék valéban az erd&terilet dtmindsitésére. Magam szamdra sem volt annyira egyértelm( ez a
tervezet, szeretnék szakembereket, igy f6épitész urat is segitségil hivni, hogy |épésrél Iépésre
beszéljik at és mutassuk meg térképen, nyugtassunk meg mindenkit, hogy j6 irdnyba haladunk vagy
éppen ez a terv. En azt gondolom, ha van ilyen kételezettsége a varosnak, mely szerint erdéteriiletet
kell Iétesitenie zoldteriilet kivaltasara, akkor valéban minimum egy kompenzacidt kellene tartalmaznia
a tervezetnek, hogy hova gondoljuk. Lehet, hogy azok nagyon jé aranykorona értékd foldek, amire ezt
Akdar most lakéteriileten beliil, ami hasznalhatatlan, ami esetleg mds dologra nem valthaté. Szamomra
sem elfogadhaté ez a tervezet most.

Cserhati Ferenc polgarmester: Képvisel6 urak figyelmét felhivom arra, ami a bizottsagi Ulésen
elhangzott, hogy ez az anyag 2025. év végén indult el. 2026 tavaszatdl hdnaproél-hdnapra foglalkozunk
az anyaggal, itt van elGttink minden testiileti Glésen, hiszen kifejezetten kértem fGépitész urat, hogy a
folyamatrol, annak bemutatasardl minden testileti Ulésen targyaljunk. Ha szlikséges, akkor
hangozzanak el azok a kérdések, mondjuk el, hogy hol, milyen folyamatok zajlanak. Senki nem rejtette
véka ald ezeknek a teriileteknek az atmingsitését, senki nem mondhatja, hogy ezzel most szembesiil.
Most sem arrél dontiink, hogy ezek visszamingsitése megtorténjen, hanem arrdl, hogy atadjuk az
allami fGépitésznek véleményezésre, aki nyilvan a hivatali aggodalmakat, ahogy Vaszkd képviseld ur



fogalmazott, mérlegelni fogja, a jogszabalyokat at fogja tekinteni, és el fogja donteni, hogy mely
modositasi javaslatokkal tud azonosulni és adott esetben melyekkel nem. Amennyiben az allami
f6épitészi zard szakmai vélemény visszajon, annak megfelel6en fogjuk véglegesiteni a tervet és a
képvisel6-testiilet elé terjeszteni a kiils6 szakért6i és szakmai vélemény birtokdban, senki nem fog
ennek a véglegezett dokumentacidnak a szakmai véleményével szembemenni. En biztos nem fogok
olyan elGterjesztést a képvisel6-testiilet elé terjeszteni, amely nem veszi figyelembe a f&épitész
véleményét. Ugyhogy nem arrél déntiink, hogy ezek a teriiletek most atkeriiljenek, errél majd akkor
fogunk donteni, amikor a végleges terv idekerll az allami f6épitész szakmai zardvéleményének
birtokaban. Vaszké Szabolcs képvisel6 ur kér szét, parancsolj.

Dr. Vaszkd Szabolcs képvisel§: Miért csak az allami fGépitész véleményét vessziik figyelembe? A t6bbi
hivatalnak a véleménye, aggodalma, fenntartdsai azok miért nem esnek egy sulyba az allami
fGépitészével? Azért, mert az allami f6épitésznek hatdsagi jogkorei vannak, a tébbiek meg nincsenek?
Ez nem egy érvszer(i vélemény. Mi azt mondtuk, hogy azért nem értiink egyet a nemzeti parknak a
véleményével, mert nem tudunk azonosulni az érveivel, nem is foglalkozunk vele, nem is mérlegeltik,
nem is vitattuk meg. Azt mondtuk, értjiik, hogy 6 ezt mondja, de nem tiltja meg semmi, akkor mi ezt
megcsinaljuk, és az allami féépitész, aki szintén mas szempontok alapjan fogja mérlegelni ezt az ligyet,
és koradntsem biztos, hogy azok a kornyezetvédelmi, kompenzdcids aggodalmak vagy akar a
jogszabdlynak valé megfelelés az atlépi-e az 6 ingerkiliszobét, ez egyaltaldn nem biztos. Ha rdbdlint erre
az elGterjesztésre, attél még ez nem lesz jogszer(i, nem fog megfelelni a kdrnyezetvédelmi
elvarasainknak, nem lesz 21. szazadi megoldds, hogy a kordbbi igéreteink helyett az a kompenzacid
nem valdsul meg, aminek mar meg kellett volna valdsulnia. En nem értem, hogy miért tesziink
kiilonbséget szakmai vélemény és szakmai vélemény kozott pusztan azért, mert kdzigazgatasilag van
valakinél egy hatdskor ezzel kapcsolatban. Ez azért még nem érv mellette szerintem.

Cserhati Ferenc polgarmester: Képvisel6 Ur, ez nem érv, hanem tény. A tobbi hatdsagnak a véleményét
szivesen meghallgattuk volna, hiszen a jogszabalyi kotelezettséglink is ez volt, hogy erre vonatkozdan
szervezziink szbbeli, a véleménykillonbséget, az érdekeket, a néz6pontokat Utkoztet6 megbeszélést.
Erre az allamigazgatasi szervek nem jottek el. Az allamigazgatasi szervek véleményiket irasban
kordbban megkiildték, az a f6épitész birtokdban is ott van, hiszen ahogy On is elmondta, 6vé az
allamigazgatasi szerepkor. Azt gondolom, hogy valamit lehet térvényesen csindlni, és ha térvényesen
csinaljuk, akkor valdszindleg jol is csinaljuk. Nyilvan tobbet is vallalhatunk, mint ami a toérvényi
minimum. Le fogja irni az allami f6épitész a véleményében. Nem gondolom, hogy csak sajat maga és
munkatarsai véleményét fogja figyelembe venni, hiszen 6 itt bevonja azokat az allamigazgatasi
szerepl6ket, akiknek a szakmai véleményére alapozhatja az 6 végsé dontését. Azt gondolom, hogy
el6re vitatkozunk valami olyanrél, aminek egyébként nem vagyunk a birtokdban, s még egyszer
mondom, ma mar tobbedjére, hogy nem fog olyan elGterjesztés idekeriilni a képvisel6-testiilet elé
végs6 dontésre, amely ne felelne meg a jogszabalyi el6irasoknak és az allami f6épitész végs6 szakmai
véleményével ne lenne 6sszeegyeztethet6. Meg kell varjuk, el kell késziiljon ez a vélemény, mert nem
kerilltliink olyan helyzetbe, hogy ezeket szdban az allamigazgatdsi eljaras megfelel6 fazisaban az
érdekelt partnerekkel egyeztethettiik volna, Iévén, hogy nem jottek el. Bélcskei-Molnar Antal képviseld
ur kér szét.

Dr. Bolcskei-Molnar Antal képviseld: En azt szeretném kérdezni polgarmester Grtdl, hol latja annak a
lehet6ségét, hogy tarsadalmi egyeztetésre keriiljon ez a tervezet? Igaza van Vaszkd
képvisel6tarsamnak abban, hogy igen rovid volt a hatarid6, nem volt kell6en aladolgozva ennek az
egyeztetésnek. Jol tudjuk, hogy az épitési helyzet a prioritas els6 3 teriiletén van a varosban, ami
kozérdek, ami leginkdbb az embereket foglalkoztatja. En azt szeretném kérdezni, hogy hol latunk erre
lehetGséget, ha akar elfogadasra kerliil ez a javaslat?

Cserhati Ferenc polgarmester: Egy éve egyeztetiink réla, ahogy elmondtam, abban a metddusban,
amit a jogszabaly elGir. Nyilvan az allami f&épitész zardszakmai véleményét lehet tarsadalmi



egyeztetésre bocsatani, azt mondani, hogy az 6 véleményét ugy vegyik figyelembe, ahogy van vagy
attdl szigorubban, hiszen még egyszer mondom: senki nem mondja azt, ha 6 azt mondja egy vitatott
teriiletre, hogy ez nyugodtan visszasorolhatd, akkor mi ne donthetnénk gy, hogy hagyjuk
erddteriletben. Ez nyilvan jogi értelemben értelmezhetd. Ha 6 azt mondja, hogy atsorolhatd és mi ezt
megszavazzuk, akkor jogi értelemben jok vagyunk, de attdl még lehet azt mondani és kilénb6z6 érvek
mentén errdl vitatkozni, hogy hagyjuk ezt erdSbesorolasban. igy volt példaul vita a Ligetek2 és a
Ligetekl kozotti terllet atsorolasa tekintetében, az ott él6 emberek, képvisel§ Ur korzetébdl ezt
megfogalmaztak, ugyanigy masok is megfogalmazhattdk volna. Ha szamukra volt lehet6ség, akkor azt
gondolom, mindenki szdmdra volt lehet8ség. Megfogalmaztak, hogy miért nem szeretnék. Erthetéen
leirtak, egyértelmlen mogé alltunk és azt mondtuk, igazuk van, azt az érvrendszert el kell és el lehet
fogadni, ami itt van. Most az allamigazgatdsi szerveknél ugyanezt szerettiik volna megtenni. A
tdrgyaldson nem volt. Most azt gondolom, hogy a fGépitész kezében van a lehetGség arra, hogy
irdanymutatdst adjon nekink, milyen dontést hozzunk. Azt kovet6en majd a felel6sség a miénk lesz,
hogy milyen végsé dontést hozunk e tekintetben. Vaszkd Szabolcs képviseld ur kér szét. Parancsolj,
képvisel§ ur!

Dr. Vaszké Szabolcs képviselS: Az dllami f6épitész nem vizsgdlja annak a jogszer(iségét, hogy a
korabban kompenzacioként erd6vé mingsitett terilet visszaminGsitése jogszabalyba ttkdzik vagy sem.
Ez nem az allami fGépitész hatdskore, ez birdsag hataskore. Az allami fGépitész jovahagyja az
el6terjesztést, az nem jelenti azt, hogy torvényesen jartunk el, s nem jelenti azt, hogy ez a folyamat a
jogszabdlyoknak megfelels. Meggy6z6désem egyébként, hogy ez a jogszabdlyba Utkozik, de ez egy
masik kérdés, majd nyilvan ki fog deriilni. En azt javaslom, hogy ne zarjuk le a véleményezési szakaszt.
Egyetértek, hogy a tarsadalmi vitat folytatni kellene ezzel kapcsolatban. Szerintem ezt a kérdést is
jogilag célszer(i lenne még megvizsgalni. Szerintem érdemes lenne a hivatalokkal felvenni a
kapcsolatot, irdsban elmondtdk a véleményiket. Ha személyesen nem jonnek el egy megbeszélésre,
az nem jelenti azt, hogy ne lenne véleményik és ezt ne tudnak valamilyen formaban kifejteni, ha
személyesen nem is akarnak eljonni. Lehet, hogy irasban konnyebb veliik kommunikalni, de szerintem
ebben nekiink kell proaktivnak lenni, nekiink kell a lakossag szdmara elmondani. Az kevés, hogy azt
mondjuk, hogy a jogszabalyi kotelezettségeinknek eleget tettiink a tdjékoztatdssal kapcsolatban, ha a
jogszabaly elvar t6link és ezt immel-dmmal megtessziik, attdl még nem mondhatjuk el magunkrél,
hogy megfelel6en tdjékoztattuk ezzel kapcsolatban a lakossagot. Szerintem ebben komoly
hidnyossagaink vannak.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Ha nincs tovabbi kérdés vagy észrevétel, akkor szavazas kovetkezik.
Kérem, hogy aki a hatdrozati javaslatban foglaltakkal egyetért, szavazzon igennel.

A képvisel6-testiilet 7 igen, 2 nem szavazattal, O tartozkodds mellett az aldbbi hatdrozatot hozta:

219/2026.(X.8.) Kt. hatarozat:

1. Veresegyhaz Varos Onkorményzatdnak Képvisel6-testiilete tudomasul veszi, hogy a véros
hatalyos telepllésrendezési eszkozei (telepilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv) mddositdsdnak a telepiléstervek tartalmarodl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.)
Korm. rendelet 65. §-dban és 66. §-dban meghatarozottak szerinti véleményezési szakasza
lezarult. A tervegyeztetésben rész vett szervezetek és egyeztetd partnerek a tervekkel kapcsolatos
észrevételeiket megtették. Ezzel Gsszefliggésben az észrevételekre tett szakmai valaszok és
madositasi javaslatok elkésziiltek, melyeket a fennmaradt eltéré véleményeket tisztazo targyalas
meghivdjanak mellékleteként az érdekeltek megkaptak. Az eltéré véleményeket egyeztetd
targyalasok jegyzékonyvei elkésziltek.



2. A Képvisel6-testiilet felkéri a tervez6t, hogy a médositott tervdokumentacid elkészitése soran az
észrevételekre adott valaszokban és az eltér6 véleményeket tisztdzd targyaldasok
jegyz6konyveiben foglaltakat egyarant vegye figyelembe. Egyéb tervmoddositasra nincs sziikség.

3. AKépvisel6-testllet Ggy dont, hogy a tervezés a kdvetkez6 tervezési és egyeztetési fazisba léphet,
ezért felkéri a polgarmestert és a vdrosi fGépitészt, hogy a mddositott tervekkel és terviratokkal
az allami f6épitész zard szakmai véleményének mielGbbi beszerzése érdekében sziikséges
lépéseket tegyék meg.

Hatarid6: 2026.10.15.
FelelGs: polgarmester

Cserhati Ferenc polgdrmester —t6bb napirendi pont nem lévén —a nyilt iilést 14 6ra 47 perckor bezarta.
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Székelyné Szabé Andrea Cserhati Ferenc

jegyz6 polgdrmester

Hitelesitdk:
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Dr. Vaszké Szabolcs Sipos Zsuzsanna
képviseld képviseld



