Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

JEGYZOKONYV

Pénziigyi és Jogi Bizottsag, Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag
2026. oktober 8-i rendkiviili, egyiittes, nyilt Gilésérdl

Késziilt:

Veresegyhdaz Varos Polgarmesteri Hivatala 111. szamu termében, 2026. oktéber 8-an, csiitortdk 6n, 13 dra
30 percre meghirdetett Pénzligyi és Jogi Bizottsdg, valamint a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag rendkiviili,
egylttes, nyilt Glésén.

Jelen vannak:

Pénziigyi Bizottsdgi tagok: Toth Sandor elnok, Sipos Zsuzsanna elndkhelyettes, dr. Vaszké Szabolcs, Gancs
Gadbor, Karacsony LaszI6, Varga Laszlo

Fenntarthato Fejlédés Bizottsdg tagok: Gancs Gabor elndk, dr. Vaszké Szabolcs elndkhelyettes, Kénig Zsolt,
Szénas Zsoltné, Toth Sandor. dr. Tatar Sandor, Toéth Tamas

Allandé meghivottak: Cserhéti Ferenc polgarmester, Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester, Székelyné
Szabé Andrea jegyz6, Kantor Zsuzsanna aljegyz6, Balog Erzsébet igazgatasi osztalyvezet6, Jovanovié
Dragutin f6épitész, Kapros Kéaroly informatikai és tgyviteli osztalyvezets, Nagyné Erben Modnika testiileti
Ggyintéz6, Felber Orsolya jegyz6kényvvezetd, Szabd Laszlo rendszergazda, Gyongydssy Kadlman tanacsadd

A hivatal részérél: Pal Nikoletta Agnes f6épitészi referens, Jakab Adam szamviteli referens

Tovdbbi meghivottak: Csikds Istvan, a Varosfejlesztd Kft. ligyvezetSje, Gyongyodssy Szabolcs a Varosfejleszt
Kft. részérdl

Téth Sandor elndk: Szeretettel és tisztelettel kdszontdk mindenkit. A 2026. oktdber 8-i Pénziigyi és Jogi
Bizottsag, valamint a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag rendkiviili, egylttes, nyilt Glését megnyitom.
T4jékoztatom a bizottsag tagjait és a megjelenteket, hogy a bizottsagi tilésrél kép- és hangfelvétel késziil,
mely él6 addsban megtekinthetd, illetve visszanézheté az 6nkormanyzati tévé weboldalan keresztil. A
kikiildott meghivd szerint 1 napirendi pont van. A napirendi pontot mindkét bizottsag tdrgyalja.
Megallapitom, hogy a Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 f6vel hatarozatképes. Kérem a Pénzligyi és Jogi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja a napirendet, kézfeltartdssal szavazzon.

A Pénzligyi és Jogi Bizottsag, 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodo szavazattal a napirendet elfogadta.
Napirendi pontok:
1.) Dontés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi tervmodositas

véleményezési szakasz lezarasarol
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk és Gancs Gabor elndk



Téth Sandor, a Pénziigyi és Jogi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitGjének dr. Vaszké Szabolcs
bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadtak.

Téth Sandor elndk: Ksz6ndm szépen. Atadom a szét Gancs Gabornak, a Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag
elnokének.

Gancs Gabor elndk: Szeretettel és tisztelettel koszontok mindenkit. A 2026. oktéber 8-i a Fenntarthaté
Fejl6dés Bizottsag rendkivili, egyittes, nyilt Glését megnyitom. A kikilldott meghivd szerint 1 napirendi
pont van. A napirendi pontot mindkét bizottsag targyalja. Megallapitom, hogy a Fenntarthatd Fejl6dés
Bizottsdg 6 f6vel hatarozatképes. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdg tagjait, aki elfogadja a
napirendet, kézfeltartdssal szavazzon.

A Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsag, 6 igen, 0 nem, O tartdzkodd szavazattal a napirendet elfogadta.
Napirendi pontok:

1.) Dontés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi tervmoddositas
véleményezési szakasz lezarasarol
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk és Gancs Gabor elndk

Géancs Gabor a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitéjének dr. Vaszkd Szabolcs
bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodo szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont: Dontés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabalyozasi
tervmddositas véleményezési szakasz lezarasarol
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk és Gancs Gabor elnok

Toth Sandor elndk: Megkérem Jovanovic¢ Dragutin f6épitészt, hogy ismertesse az elGterjesztést.

Jovanovié Dragutin f6épitész: K6sz6ndm a szdét, elndk dr. A teljes eljards, amit elinditottunk, emlékeim
szerint egy munkainditd dontés, még tavaly decemberben lett hozva, tehat tavasszal kezdtiink vele
igazabol foglalkozni, és azéta tobb kézbensd dontést is hoztunk. Elsésorban a tervdokumentacio részletes
pontjainak elfogadasara, masrészt pedig arra az egyeztetési szakaszra, amit lefolytattunk. Azt mondhatom
a mai napon, hogy a véleményezési szakasz lezarult. A véleményezésben részt vettek az dllamigazgatasi
szervek, amelyek ki vannak jel6lve ebben az esetben, illetve partnerségi egyeztetést folytattunk a civil
szervezetekkel, lakosokkal, és ezt mind megel&z6en tartottunk egy lakossagi férumot is. A szakasz
legutolsod stacidja a szeptember 17. napjan megtartott, eltéré véleményeket egyeztetni hivatott targyalas
megtartdsa, ahol sajnos nem jelent meg senki, még az sem, akinek volt eltéré véleménye, de az sem, akinek
nem volt. Az Allami F&épitészi Hivataltdl sem jott el senki. Igazabdl azért lett volna fontos, hogy eljdjjenek,
mert az allamigazgatasi szervek altal megkiildott levelek, amelyek ugyan irjak, hogy 6k nem tudnak részt
venni, de a véleményiket fenntartjak, ezeket jo lett volna személyes egyeztetés soran megbeszélni. A
mostani dontésnek arrél kell szélnia, hogy az allami f&épitésznek tovabbadjuk zaré szakmai
véleményezésre azt a tervanyagot és azt az egyeztetési anyagot, amit lefolytattunk az elmult hénapokban.
Ennyit szerettem volna elmondani, ha van kérdés vagy felvetés, akkor szivesen valaszolok. K6szonom.

Toth Tamds bizottsdgi tag 13 ora 37 perckor megérkezett a tandcskozo terembe, igy a Fenntarthato
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Fejlédés Bizottsdg 7 fével hatdrozatképes.
Téth Sandor elndk: K&széndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Annyival szeretném f6épitész urat kiegésziteni, hogy ezzel a dontéssel még
nem ériink a folyamat végére, tehat ez még nem a végs6 dontés. Most arrdél dontlink, hogy a magunk
részérél lezartnak tekintjik a folyamatot és az egyeztetési szakaszt, és azokat a kérdéseket, amelyeket
elsGsorban az allamigazgatasi szervek nyitott kérdésként kezelnek, azokban az allami f6épitész a zard
szakmai véleményében foglaljon allast, és adja ki azt a szakvéleményt, amely eldonti, hogy a vonatkozé
jogszabdlyoknak, illetve agazati szabalyoknak megfelel6en lehet-e igy mddositani a helyi épitési
szabalyzatunkat. Nyilvan az allami f6épitész véleménye kotni fogja a Képvisel6-testiiletet a vitas kérdések
rendezésében, ezért annak megfelel6en fogunk eljarni, ahogy az allami f&épitész a zard szakmai
véleményében allast foglal a kiilonb6z6, egyébként a fGépitész Ur altal emlitett, személyes egyeztetési
tdrgyaldson eldontendd vagy eldonthetd kérdések tekintetében még nyitva maradtak kérdésekben. Ahogy
fGépitész ur emlitette, nem jottek el a partnerek erre az egyeztetésre, igy nem nyilt lehet6ség a vitds
kérdések vagy nézeteltérések tisztazasara. A f6épitészi iroddval egyeztetve és a jogszabalyok alapjan az
volt az allami féépitész munkatarsainak a kérése, hogy hozzuk meg ezt a lezaré dontést. Ok keriiljenek
abba a helyzetbe, hogy a végs6 szakmai allasfoglalasukat kiadjdk. Ez a KépviselG-testiilet elé vissza fog
jonni, és annak tikrében fogjuk véglegesen mddositani, majd lezard dontéssel lezarni ezt a tervmaddositast.
Reméljik, hogy ez még az idei esztend6ben megtorténhet, taldn mar novemberben. Azért is kértem, hogy
rendkivili Glés keretében targyaljuk, hogy a f6épitészt minél hamarabb abba a helyzetbe hozzuk, hogy az
anyagot végsé véleményével ellassa. Koszondm szépen.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szt dr. Vaszkd Szabolcs
bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: K6sz6nom szépen. Kezdem egy technikai hozzaszdlassal, hogy az eltéré
vélemények egyeztetésére az tud elmenni, akit meghivnak. Ne kérjik szamon azoktdl, hogy nem vettek
részt ezen az egyeztetésen, akik meghivast sem kaptak. De egy kicsit tavolabbrdél inditva a torténetet.
AlapvetSen két nagy témakér kapcsan meriilt fel benniink észrevétel a HESZ-mddositassal kapcsolatban.
A két nagy témakor visszavezetheté egy koncepcionalis kérdésre. Meggy6z6désiink, hogy minden
ilyenfajta szabalyozast, HESZ-t vagy barmilyen &tfogd szabalyozast akkor érdemes megtenni, ha van a
hattérben egy olyan koncepcid, amihez illeszked6en lehet ezeket a szabdlyokat végrehajtani. Ertem, hogy
jovlre késziliink egy telepliléstervvel, amely része egy ilyen koncepciondlis gondolkoddsnak, de ha csak
technikai vagy olyan jelleg(i kérdéseket kivanunk szabalyozni a HESZ-ben, amelyek éppen aktudlisak, még
akkor sem lehet megkerilni, hogy ezt valamilyen koncepcié mentén tegyik meg. Nincs egyértelm(i
allaspont, vélemény arrdl, hogy milyenfajta varosfejlesztést képzeliink el a kovetkez6 években,
évtizedekben, milyen vadrosban szeretnénk élni. Senki nem irt még arrél, hogy milyen koncepciét képzel el
ezzel kapcsolatban, ezért igy nehéz értékelni barminem( valtoztatast a HESZ-ben. De maradjunk a
konkrétumoknal, és kezdem az egyszer(ibb kérdéssel: ez a tarsashazakhoz kapcsolddo probléma. Az mar
régi észrevétellink, és régota beszélek rdla én is, hogy a tarsashazépitések kapcsan nemcsak az a probléma,
hogy a jelenlegi infrastrukturdlis és egyéb feltételek nem adottak ahhoz, hogy tarsashazépitésekkel
béviiljon a varos, hanem az is, hogy még ha az infrastruktura rendelkezésre is dllna, és az épitkezések nem
okoznanak egyéb problémat az dvodai, iskolai ellatds, a kozlekedés stb. teriletén, akkor is meg kell
fontolni, hogy hol helyezhetGk el a tarsashazak. Olyan helyeket kell elényben részesiteni, ahol a kdzlekedés
biztositott, és az ott lakdk altal hasznalt intézmények kénnyen elérheték, anélkil, hogy ez tobbletterhelést
jelentene a véros kozlekedése szamara. Ez tipikusan nem a Ligetek. Es ha a HESZ-t ilyen szempontbdl
kivanjuk szabalyozni, akkor igenis ezeket a kérdéseket at kellett volna gondolni, és ennek megfelel6en
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el6késziteni a szabdlyozast, még akkor is, ha rovid tdvon nem feltétlenil lehet azokat a lépéseket
megtenni, amelyek szerintliink szikségesek, mondjuk teriletek atsoroldsat jogi okokbdl vagy egyéb
okokbdl, de igenis el kell késziteni. Azt hozza kell tennem ehhez a kérdéshez, hogy az az irdny, ami sz(kiti
a tarsashazak épitésének lehetGségét akdr egyes terileteken, akdr varosszerte tébb helyen, az egy
el6remutatd lépés. Ezzel ezt a részt le is zarndm, mert alapvetéen ez a véleményezési eljarassal
kapcsolatban taldn annyira szorosan nem is ktédik ide. Szerintem ennek megtargyalasa a HESZ elfogaddsa
el6tt lesz aktudlis, és most még nem a HESZ-részrél dontiink, hanem errél a véleményezési eljarasrol. Van
itt egy sokkal éget6bb kérdés ezzel kapcsolatban, az pedig az erd6k mez6gazdasagi teriletté torténd
atminGsitése. Igyekeztiink utanajarni a kérdésnek, tényleg nagyon sok mindent elolvastunk, kértiink be
adatokat ezzel kapcsolatban, de még mindig vannak nyitott kérdések bennlink. Méghozzd az, hogy amikor
ezt a terlletet atmindsitették erd6vé, akkor ez nyilvan sértette a magantulajdonosok jogos érdekeit, mert
a teriiletek egy része magéantulajdonban van. Ok akkor ezért kartalanitast nem kértek, legalabbis a véros
tdjékoztatdsa szerint ilyen eljarasra nem kerilt sor. Ebbdl az kovetkezik, hogy valamilyen igéret vagy
remény lehetett benniik arra vonatkozdan, hogy mégsem kell erd@sitenitik ezt a teriiletet. Az a kérdésem,
hogy volt-e ilyen, és ha igen, akkor mi? Nyilvan kilon kell kezelni az 6nkormanyzati tulajdonu terileteket,
mert ott ez a kérdés fel sem merilhet. Azt nem is értem, ha 6nkormanyzati teriiletekrél van szo, akkor
miért nem az 6koldgiai szempontokat vessziik figyelembe, és miért nem hajtjuk végre azt az erddsitést,
fasitast, amit a kordbbi tervek szerint meg kellett volna tenni. Azt beszéltiik meg Tatar Sandorral, hogy az
Okoldgiai részrél 6 fog kicsit tobbet beszélni, én maradnék inkdbb a pusztdn jogi és ilyen jelleg(i
kérdéseknél. Akkor a jogi problémak ezzel kapcsolatban. Ezt a problémat nemcsak mi vetettik fel, hanem
szemet szUrt a hatdsdgoknak is, természetvédelmi szervezeteknek, kiilonb6z6 hivataloknak. Ezzel
kapcsolatban véleményt is megfogalmaztak, amely véleményt nemes egyszer(séggel Ggy utasitott el az
el6ttliink 1év6 anyag, hogy mivel semmilyen jogszabalyi akaddlya nincs annak, hogy visszamindgsitsiik ezeket
a terlleteket mez6gazdasagi teriletekké, ezért értjik a hatésagok aggodalmat, de mas szempontok miatt
a varos ugy dont, hogy mégis végrehajtja ezt a visszamingsitést. Szerintem ez jogi nonszensz, egész
egyszerlien azért, mert ha jogszabalyi kbtelezettség volt a bioldgiai aktivitds fenntartdsa miatt terileteket
z6lditeni, tehat kompenzalni, erd6vé alakitani, akkor az nem egy adott pillanatra szél, hanem altalanos
elvards a varossal szemben. Ha azon a terlleten mégsem szeretnénk ezt az erd@sitést megcsinalni, akkor
mas teriileteket kellett volna bevonni annak érdekében, hogy ez a kompenzacié megmaradjon. Ha ezt nem
tesszilk meg, akkor egész egyszer(ien jogszabalyt sértlink. Elfogadhatatlan ez az ellentétes jogi alldspont,
tehat az az érvrendszer, ami ezzel kapcsolatban az anyagban megjelent, egész egyszer(ien tarthatatlan.
Egyébként megjegyzem: a hivataloknak az a megfogalmazasa, hogy jogilag aggalyosnak tartjak, az enyhe
kifejezése a véleményilknek ezzel kapcsolatban, de egy hivatal sosem fog prejudikalni, és ennél
erbteljesebb allitast ebben a szakaszban megfogalmazni. De nekem mégis az a kérdésem, hogy felmértiik-
e ennek a jogi kockdzatat? Vizsgaltuk-e annak ellenére, hogy a hivatalok ezeket a fenntartdsaikat,
aggodalmaikat megfogalmaztak, ez az llaspont jogilag mennyire védhet6? Nyilvan sok praktikus szempont
is felmeril, példaul, ha Onkormanyzati tulajdon van ott, akkor miért akarjuk egybekezelni a
magdantulajdonnal? Miért nem lehet kettévalasztani ezt a két teriletet? Miért nem lehet az 6nkormdnyzati
tulajdont teriileteken az erddsitést végrehajtani? Ertem, hogy jogos igényei vannak a
magantulajdonosoknak arra, hogy ez az erdésités ne valdsuljon meg, de mégiscsak a teriilethez kapcsolodo
kotelezettségiik lett volna ezt megtenni. Ez miért maradt el? Miért tartunk ma ott, hogy ez nem tortént
meg? Egyébként is nagy kérdés, hogy mi volt az oka annak, hogy ez az erdGsités az elmult id§szakban nem
tortént meg. Megjegyzem, tobb olyan ma is futd program van, ami lehet&séget teremtene az
Onkormanyzat szdmara is, hogy ezt végrehajtsa. Tudomasunk szerint a kozeljov6ben fog indulni olyan
program, ami az erdé6telepitéseket fogja célozni. Szerintem valamilyen eléremutaté megoldast kellett
volna ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban keresniink. igy elsé kdrben ennyit szerettem volna elmondani,
és a kérdéseimre varom a valaszt. A koérnyezeti problémakkal kapcsolatban pedig Sandor kiegésziti a
mondanddémat. K6szondom.



Téth Sandor elndk: K&szondm szépen. Atadom a szét Jovanovié Dragutin féépitésznek.

Jovanovié Dragutin f6épitész: Koszondm a szot. Egy kicsit az az érzésem az erdével kapcsolatban, hogy az
eljaras végén kezdiink el azzal foglalkozni, amivel eddig konkrétan nem foglalkoztunk. Menijlink sorba.
Egyeztet( targyalasra sz6l6 meghivd. Kollégandm itt Gl, Ggyfélkapun keresztil és e-mailben is legalabb egy
tucat embernek kiildott meghivét az egyeztetd targyalasra, de nem jottek el. Jogszabdly kimondja, aki
egyébként a véleményezési szakaszban nem ad véleményt, az mar utana nem tekinthetd partnernek, és
erre az egyeztet@ targyalasra természetesen nem is lehet olyan jellegli meghivast kiildeni, mint amilyet
kiildtiink a lakossagi férumra. A lakossagi férumon sem meriilt fel az erds kérdése. Mindenki a HESZ-re és
a lakdsszamra koncentralt, és most egyszerre szembeslliink azzal, mintha most kezdenénk az
ezek az erdéteriiletek valdban kompenzacios teriileteknek lettek megjeldlve azért, hogy létrejohessen a
Csonkas, a Ligetek, a Hegyek. Ez egy Orokség, amit kaptunk, és pont a jogszabalyi kdrnyezetre vald
tekintettel az a véleményem, és polgdrmester Urnak is az a véleménye, ha most helyretessziik a dolgokat,
és Uj kiinduld adatokkal tudunk a telepiléstervnek nekivagni, akkor ez egy j6 dolog lesz, és egy jdl
kidolgozandé koncepcid elsé lépése. A lakossdg néhany észrevételének helyt adtunk. A Ligetek
lakossagdnak kozossége kérte, hogy a Ligetek I. és Ligetek Il. kozott elvalasztd z6ld sdvot ne mindsitsik at
erd6rél barmi masra. Ezt meg is hagytuk. A HESZ széveges megfogalmazdsaban is volt néhany lakossagi
észrevétel, amelynek helyt adtunk. Van egy érdekes észrevétel, hogy jogilag mennyire megalapozott, hogy
elutasitottuk az allamigazgatasi szervek észrevételeit, véleményeit. Hat igen, ennél konkrétabb
megfogalmazds, mint hogy jogilag aggalyos, nem fogalmazddott meg. Miért jogilag aggdlyos? Ha
beleidézte volna azt a paragrafust vagy azt a jogszabalyt, ami alapjan jogilag aggalyos, akkor utananéztink
volna, és ennek megvitatasanak a helye pont az egyeztetd targyalas lett volna. Amire nem jottek el. Azt
gondolom, hogy ezt az eljardst mindenképpen végig kellene vinniink, hogy joévére, ha nekidllunk a
telepuléstervnek, akkor tiszta lappal, helyére rakott adatokkal tudjunk tovdbblépni. A magantulajdonban
|év6 szantdk tulajdonosai miért nem reagdltak? Kérdezem én, hogy miért nem reagalt senki az erdére
eddig, és miért nem jottek el az egyeztetd targyaldsra? Es a lakossagi forumon miért nem meriilt ez fel?
Jelentkeznek emberek a vasutkorszersitéssel kapcsolatos szabalyozasi terv médositdsa kapcsan, és most
szembesilnek azzal, hogy egyaltaldn van ilyen. A lakossag dntudatat kellene fejleszteni kétségtelendl, és
jobb részvételre birni a varos ligyeiben, az orszag lgyeiben, a vildg ligyeiben. Ennyit szerettem volna
elmondani. K6sz6ndm.

Téth Sandor elndk: Készéndm szépen. Atadom a szét dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Koszondm a szét. A lényeget Vaszkd Szabolcs képvisel6tarsam
Osszefoglalta, de azért szeretnék még néhany mondatot az erdéatmindsitéssel kapcsolatosan elmondani.
Ahogy elhangzott, ez egy 6roksége az onkormdnyzatnak, hogy egy jogszabalyi kotelezettséget nem
teljesitett. Lattuk, hogy mekkora teriiletek épiiltek be az elmult évtizedekben, és ez a 100 hektar kordili,
erdémlivelési dgu terilet visszamin@sitése van most napirenden. Az az igazsag, hogy az dnkormanyzat
igyekszik kérnyezet- és természetvédelmi szempontbdl pozitivan megnyilatkozni a helyi tarsadalom felé,
de ugy gondolom, hogy ez egy nagyon nehezen eladhaté dolog lenne, ha ez a kb. 100 hektarnyi erd6
ugymond megszlinne, még akkor is, ha most csak papiron létezik egy része. Az, hogy jogilag aggalyos, az
nagyon egyszer(. Gyakorlatilag jogszabalyi kotelezettség miatt lettek kijel6lve ezek a teriiletek, hogy majd
egyszer ott erdé6t kellene iltetni vagy telepiteni, és az dnkormanyzat ezt a kotelezettséget nem akarja
betartani. A jogszabaly nem ad arra lehetGséget, ha mar egyszer ezek ki lettek jel6lve, akkor hirtelen
meggondolja magat az 6nkormanyzat. Tehat azt hiszem, hogy a jogi aggaly nem egy bonyolult dolog. Meg
kell nézni a vonatkozd jogszabalyt, ott le van irva, hogy ez kotelezettsége az dnkormanyzatnak. Esetleg
ennek a 100 hektarnak részbeni megvaltoztatasara annyiban latok valamiféle kompromisszumos esélyt,
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hogy azt mondom, hogy nem erdd, hanem gyepmd(velési dgba kerll, ugy annak koltsége is taldn
kedvez6bb. Ugyanakkor bioldgiai aktivitasi értékben van hatranya. Gyakorlatilag ugyanannyi erdé nagyobb
teriiletet jelent, de ha gyepre cseréljiik, akkor sokkal nagyobbat. Az EU-nak van egy természet-helyreallitasi
rendelete, amihez el6bb-utdbb fognak forrasokat rendelni. Azt gondolom, hogy akar két éven belll mar
lesznek olyan pdlyazati forrdsok, amelyekkel ezeket az erddsitéseket vagy akar gyepesitéseket az
O6nkormanyzat meg tudna tenni. De mindenféleképpen Ugy gondolom, hogy ez egy nagyon rossz |épés, és
rossz Uzenet lenne a tdrsadalom felé. Nem beszélve arrdl, hogy latjuk a klimavaltozasnak milyen hatasai
vannak, ezért mostanaban barmilyen zoldfellilet |étrehozasa mindennél égetébb, akar telepiilési, akar
orszagos, akar regionalis szinten. Ezért igy nem tudom elfogadni ezt a médositasi javaslatot, és nem
szeretne a Tavirdzsa Egyesiilet felesleges jogi meg peres ligyekbe belemenni, de azt hiszem, hogy ez a 100
hektar nem egy elengedheté dolog, és hangsilyozom, ez jogszabdlyi kotelezettség. Az 6nkormanyzat
annak idején vallalta annak fejében beépitett nem kis teriileteket, és azt is értem, hogy ez 6rokség, és nem
egy egyszer(i dolog a vdarosvezetésnek. De hangsulyozom, hogy ezt mindenféleképpen meg kellene
fontolni, f6leg, ha unids forrasok lesznek, és ha annak csak toredékét megkapja Magyarorszdg, amit a
természet-helyreallitasi rendelethez rendelnek, akkor erre lesz fedezet is. Kbszonom szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Jovanovié Dragutin f6épitésznek.

Jovanovié Dragutin fGépitész: Koszonom szépen. Ne keverjik 6ssze a m(ivelésidg-valtozast az ovezeti
besorolassal. Ez két teljesen kilonalld dolog. A kb. 100 hektar erd6bdl, amit mds dvezetbe rakunk, ennek
nagyjabdl 80%-a nem erdd, nem fas teriilet, hanem mez&gazdasagi teriilet, gyep, szanto, legel6. Arrdl mar
beszéltiink, hogy egy nagyobb része magantulajdonban van. A kisebb része, ami 6nkormanyzati
tulajdonban van, az is m(ivelés alatt all, mert bérbe van adva. Probaképpen lekértem egy tulajdoni lapot,
és 3-as, 4-es osztalyu szantdrdl van szd, ami egész jo minGségli. Nem tudom, hogy tényleg célszer( lenne-
e ezt befasitani, vagy hagyni, hogy az emberek miiveljék. Ebben nem vagyok biztos. A jogszabdly a
telepiilésrendezési tervek készitésérdl sz6l6 jogszabdly, nem tartalmaz olyan paragrafust, amely szerint
nekiink kotelezettséglink lenne ezeket az erd66vezeteket faval betelepiteni. Még egyszer hangsulyozom:
az a cél, hogy helyre tegyiik a dolgokat, és Uj lappal induljunk a kévetkez6 telepiilésterv készitésénél. Nem
fogunk erdét kivagni, nem fogunk csokkenteni ezen a mennyiségen, csak egy tiszta lapot nyitunk, és ugy
kezdlink a tovabbi tervkészitéseknek. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkdé Szabolcs bizottsdgi tagnak: Koszondom szépen. Akkor még vissza az eltérd vélemények
egyeztetésére. Csak azért emlitettem meg ezt, mert a bevezet6dben arrél beszélsz, hogy nem jottek el
azok, akiket meghivtatok, meg azok sem, akiket nem. Nehéz gy elmenni egy megbeszélésre, hogy nem
kaptam meghivét. Nem is tudtam rdla. Ha meghivtatok 12 embert a varosbdl, azokrdl, akikrél azt
gondoltatok, hogy eltéré véleményiik van, mert egyébként a télem is jott vélemény a lakossagi forumon
mégsem eltéré véleményként kezeltétek. Az én véleményem nem szerepel az eltéré vélemények kozott,
ezt a multkori megbeszélésen is elmondtam, nem kerilt be a jegyz6kdnyvbe eltér6 véleményként. Miért
nem? De mindegy, ez részletkérdés. En el tudom mondani a véleményem itt is, meg mashol is, ez legyen
az én szocialis problémam, de nem jelent meg ott minden eltéré vélemény. Arrdl beszéltél az el6bb, hogy
a lakossagi 6ntudatot fejleszteni kell. Hajra! Eddig miért nem tettétek meg? Ez az anyag miért ugy kerdlt
az elGterjesztésbe, hogy nekiink is id6t és fejtorést okozott, hogy megértsik az erd§ visszamingsités
problematikajat? Miért nem lehet ezt elmagyarazni olyan szinten, hogy ez barki szdmara érthet6 és vilagos
legyen a hattere? Es az nem igaz, hogy ezzel kapcsolatban nem volt kérdésiink, mert volt. Az volt a kérdés,
hogy miért, és megkaptuk ra azt a megnyugtatd valaszt, hogy csak a valdsaghoz kivanja igazitani az
onkormanyzat a HESZ-t. A kérdés mar korabban felmeriilt, sét, ezzel kapcsolatban kozérdekd
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adatigénylésiink volt. Az egész egyszerlien nem igaz, hogy nem foglalkoztunk a problémdval, mert
foglalkoztunk vele. Lehet, hogy nem tudsz réla, vagy hozzdd nem jutott el, de ezzel a kérdéssel
foglalkoztunk, az ténykérdés. Jogilag aggélyos. Ertem, hogy ez egy 6rokség, de azokra a kérdésekre, hogy
kordbban miért igy tortént a terllet atalakitasa, még nem kaptuk meg a valaszt. Még az is felmerilt
bennem, hogy ez az 6rokségen tul akdr a csontvaz fogalmat is kimeriti. De teljesen mindegy, nem lehet
ugy lezarni a multat, hogy azt mondjuk, hogy akkor tortént valami, ami problémas, akkor azt most csinaljuk
vissza, marmint Ugy csinaljuk vissza, hogy az abbdl szarmazé kotelezettségeket nem hajtjuk végre, és akkor
a jov6ben a jogszabalyoknak megfelel6en jarunk el. Ezt igy nem lehet csinalni. Ez a multban vallalt
kotelezettség, ez egy 6koldgiai problémahoz kapcsolddik. Ha Sdndort megkérjlik, akkor szerintem tart egy
féloéras kis el6adast a klimavaltozasrél meg minden ilyenrdl, de szerintem mindenki tisztaban van azzal,
hogy miért van erre sziikség, és miért jogszabalyi el6irds. Nem lehet erre Ugy legyinteni, hogy ez a mult, ez
az Orokség, ez egy masik dnkormanyzat, és ezt nem kivanja végrehajtani. Ez az érvrendszer egész
egyszerlien elfogadhatatlan. Azt, hogy a hivatalok miért nem jottek el az egyeztetésre és miért csak irasban
fejtették ki a véleményiket, azt télik kell megkérdezni, de a véleményiik megfogalmazdsa szerintem
egyértelmd. A ,jogilag aggdlyos” megfogalmazas azt jelenti, hogy megitélésiik szerint ez jogi akadalyokba
Utkozik. Azért nem irnak le ilyet, mert egy hivatal nem fog prejudikalni, és nem fogja a birdsagi itéletet
megel6legezni, ezért fogalmaz ilyen finoman. Az kétségtelen tény, hogy jogi fenntartdsai vannak ezzel
kapcsolatban, és azt gondoljak, hogy ez a jogszabalyokkal nem GsszeegyeztethetS. Egyébként én is azt
gondolom, hogy nem lehet igy kezelni egy problémat. Klasszikus példat tudok mondani a
tarsashdazépitéssel kapcsolatban: tarsashaznal feltétel volt a teremgarazsban az emelGgépek kialakitasa,
mert csak igy lehetett megteremteni a megfelel6 mennyiségl parkolét. A mUszaki engedélyeztetésre
azokat elhelyezték az éplletben, majd masnap leszerelték. Ez nem jogszabdlykévet6 megoldas, ez a
jogszabalyok kijatszasa, és ugyanez az analdgia torténik itt is: van egy jogszabadlyi kotelezettség, amit
papiron megtesziink, majd masnap, itt nem masnap, hanem sok évvel kés6bb, megprdobaljuk elfelejteni az
egészet. Ez nem mkodik. Az az érv, hogy jelenleg is mlvelés alatt allnak ezek a teriiletek, ez nem érv. Az
Onkormanyzati tulajdon bérbe van adva, és az 6nkormanyzati tulajdonnal az 6nkormanyzat rendelkezik. A
bérbeaddnak tudomasul kell vennie, ha az 6nkormanyzat szandékai ezzel kapcsolatban megvaltoztak vagy
megvdaltoznak. A magantulajdonosoknak meg tudomasul kell vennilk, hogy az a kotelezettség, ami
jogszabalybdl, illetve az dnkormanyzat korabbi dontéseibd| kovetkezik, az vonatkozik rajuk. Es ha ez jogos
érdekiiket sérti vagy sértette, akkor ezzel kapcsolatban megvannak a megfelel8 jogi eszk6z6k, amelyeket
megtehettek volna. Még mindig az a kérdésem, hogy ezt miért nem tették meg? Mert meggy6z6désem,
hogy a hattérben kellett lennie valaminek, ami miatt a magdantulajdonosoknak nem volt érdekik a
kartalanitasi igényilk érvényesitése. Koszénom.

Téth Sandor elnok: Koszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgdrmesternek.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Ugy gondolom, hogy talan nekem szél, hogy mi volt a hattérben. Nem
tudom, és nem tudok erre valaszolni, de azt tudom, hogy attél, mert egy teriilet szantébesoroldsban van,
azon nem kell szantani. Attdl, ha egy terilet erd6besorolasban van, arra nem kell fat tltetni. Erre nincs
jogszabalyi kotelezettség, mint ahogy egy sokan nem szantjak, nem mdvelik vagy nem gondozzak a
terliletiiket, erdeiket itt korilottiink. Azt gondolom, hogy mondjuk egy kaszalasi kotelezettség nyilvan van,
ha parlagflivel vagy egyébbel fert6z6tt, de talan akkor sem. Egyéb esetben még erre sincs szlikség. Még
egyszer szeretném megerGsiteni, amit az elején is elmondtam, hogy az allami fGépitész zard szakmai
véleménye fog minket kotni. A hivatali aggodalom nagyon fontos, de kézzel nem foghat6 jogi kategodria.
Amikor egy természetvédelmi hivatal a természetvédelmi torvény értelmezé rendelkezéseivel prébalja
aldtamasztani a véleményét, akkor abbdl az latszik, hogy nincs olyan dgazati vagy részletjogszabaly, amibe
bele tudna kapaszkodni. Tehat jogilag a jogi aggodalom nem egy kategdria az allamigazgatasi eljarasban.
Ha pedig valami egy koriilszabélyozott, ha tetszik, tulszabalyozott allamigazgatasi eljards, akkor a HESZ
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maddositdsa biztosan az. Mindenkinek, mindenhol, minden kotelezettsége és feladata le van benne irva,
éppen azért, mert jo id6re meghatarozza, hogy az adott terilettel hogyan banhatunk, és mit tehetiink vele,
illetve mit nem. Az allami f6épitész szakmai, jogi érvekre alapozottan meg fogja hozni a zard véleményét.
En magam is vdrom ezt. Amennyiben azok a teriiletek, amelyek vitatottak, az 6 véleménye szerint
erdébesorolasban kell, hogy maradjanak, abban fognak maradni. Ha hozzdjarul ahhoz, hogy az
Onkormanyzat, illetve a tervez6 és fGépitész ur altal javasolt mddositas végbemenjen, akkor pedig azt
gondolom, hogy nyugodt szivvel szavazhatunk majd arrél, hogy ez menjen végbe. Meg kell varnunk ezt a
dokumentumot az allamigazgatdsi eljdrasban. Ezt remény szerint egy hdnapon beliil megkaphatjuk.
Nyilvan 6 fog egyeztetni az allamigazgatasi szervekkel az érintettek tekintetében, illetve mérlegelni fogja,
hogy a hivatalok jogi aggodalma hogyan jelenjen meg az 6 véleményében. K6sz6noém szépen.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szt Jovanovié Dragutin f6épitésznek.

Jovanovié¢ Dragutin fGépitész: Ha Gsszehivunk egy lakossagi forumot egy adott témaban, és a 20 000 s
varosbdl eljonnek 20-25-en, ezen mit és hogyan lehet fejleszteni? Nem értem. Egyetértek polgarmester
Urral abban, hogy bizzuk az allami f6épitészre, hogy adja ki a zard szakmai véleményét mindannak
ismeretében, amit felrakunk az E-TER felliletre, és majd dénteni, hogy mi a jogos és mi az igazsag. Ez 6rok
dilemma a jogaszoknal is. Az 6nkormanyzati tulajdonu foldterileteknél, amelyeket most erd6bél
mez6gazdasagi teriletté sorolunk vissza, nem azon volt a hangsuly, hogy mivelés alatt allnak és bérbe
vannak adva, hanem azon, hogy ennek a féldnek a minGségi osztdlya Veresegyhdazon majdnem a
legmagasabb. Az észrevételem csupan arra vonatkozott, hogy valdban j6-e, ha oda fakat Gltetlink, holott
nincs kotelezettségiink, de még egyszer elmondom: ez a kotelezettség még sehol sem jelent meg, és egyik
allamigazgatdsi szerv részérél sem merilt fel. Tehat jobb-e, ha oda most fakat Ultetiink, vagy tovabb
hasznositjuk ezt a terliletet mez6gazdasagi teriiletként? Koszonom.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszénom szépen. Az allami fGépitésznek hatdsagi jogkorei vannak az
eljdrasban, a hivataloknak pedig véleményezési jogkoriik van, ezért nem fogja azt irni a hivatal, hogy
jogszabalyba iitkozik, és megtiltja a HESZ ezen alkalmazasat, mert nincs ilyen hataskore. Azt tudja leirni,
hogy az 6 meggydzG6dése szerint, az § ismeretei szerint ez jogszabalyba ltkozik, és nem ajanlja, hogy ezt
az utat valasszuk. Ez benne van a hatésagok véleményében, hogy 6k azt javasoljak, hogy maradjon meg az
erd6besorolas ezen a terlileten. De rendben, lépjlink tul a jogi aggalyokon. Ebben az esetben a
kormdnyhivatal, a Duna-lpoly Nemzeti Park, a Pest Megyei Kozgy(lés elndke, és a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és hulladékgazddlkodasi szervek is, tehat tobb intézmény fogalmazta meg ezeket a
megalapozott érvekkel aldtdmasztott aggalyokat. Szerintem erre valaszként kevés az az érv, hogy nem
Utkozik jogszabalyba, ezért az 6nkormanyzat ugy dont, hogy mégiscsak végrehajtja az eredeti elképzelését.
Milyen érdekiink fliz6dik ahhoz, hogy a kordbban kompenzaciéként zolditésre kijeldlt teriileteken mégse
torténjen meg ez a zoldités? Miért érdeke ez a varosnak? Nem latom, hogy ez szolgalna a varos érdekét.
Egyébként, ha a terilet besoroldsa nem jelent 6nmagaban kotelezettséget a mlivelésre vonatkozdlag,
akkor a kompenzacio tartalma teljesen kilresedik. De ezeket nem lehet félvallrdl kezelni, agy, hogy van
egy jogszabdlyi kotelezettség: ha belterileten zéldteriletet vonunk el, és oda épitlink valamit, akkor azt
kompenzalnunk kell valamivel. Kilterileten kompenzaljuk azzal, hogy egy teriiletet erd6vé atmindsitiink,
de nem kell erdésiteni. Ez nem kompenzacié. Atmindsitjiik erdévé, aztan késébb visszacsinaljuk. Ez nem
kompenzacid, ez a jogszabaly és a kotelezettség kijatszasa. Szerintem nem kell jogdsznak lenni ahhoz, hogy
beldssuk, hogy ez jogi nonszensz. De nyilvan elkezdhetiink ezen is jogi vitat folytatni. Az a kérdés pedig,
hogy a legmagasabb mindségi besoroldsu foldek esetében nem biztos, hogy erdévé kell alakitani a
teriiletet. Lehet, de még mindig az a kérdésem, hogy akkor kordbban miért ezt a teriiletet vonta be a varos
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az erdGsitésbe? Miért csinalt Ugy, hogy majd itt erddsit? Ha erre nem tudjuk a valaszt, rendben van, de
akkor miért nem azon dolgozunk, hogy vonjunk be helyette olyan teriletet, ahol meg lehet csindlni az
erddsitést? Mert nem errélvan szé. Arrél van szd, hogy most ezt a korabbi kotelezettséglinket kiradirozzuk,
és azt mondjuk, hogy a jov6ben lehet, hogy nem fogunk fakat kivagni. Szuper, de ez kevés. Koszoném.

Toth Sandor elndk: Van- e még kérdés, hozzaszolds? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait, aki
elfogadja az elGterjesztést, kézfeltartassal szavazzon.

A Pénzligyi és Jogi Bizottsag 5 igen, 1 nem, 0 tartézkodo szavazattal elfogadta az elSterjesztést és meghozta
az alabbi hatarozatot:

154/2026.(X.8.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Véaros Onkormanyzata Képviselé-testiletének Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Dontés
Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabdlyzat és Szabdlyozdsi tervmddositds véleményezési szakasz
lezdrdsardl cim( el6terjesztést elfogadta és javasolja a KépviselS-testiiletnek elfogadasra.

Hataridd: 2026. 10. 8.
Felel@s: elnok

Téth Sandor elndk: Készondm szépen. Atadom a szét Gancs Gabornak, a Fenntarthatd Fejlédés Bizottsag
elnokének.

Gancs Gabor elnok: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzdszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dés
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, kézfeltartassal szavazzon.

A Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag 5 igen, 2 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és
meghozta az aldbbi hatarozatot:

43/2026.(X. 8.) FFB hatdrozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga a Déntés a
teleplilésszerkezeti terv, a helyi épitési szabdlyzat és a szabdlyozdsi terv mddositdsa véleményezési
szakaszdnak lezdrdsdrdl cim( el6terjesztést elfogadta, és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogaddsra.

Hatarids: 2026. oktober 8.
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Toth Sandor elnok: K6szondm szépen. Amennyiben tobb hozzdszolas nincs, megkdszondm mindenkinek a
munkajat és a részvételét.



Téth Séndor elndk és Géncs Gabor elnék tébb napirendi pont nem lévén 14 éra 21 perckor az (lést
bezarjak.

K.m.f.

Toth Sgndor
elnok

Dr. Vaszkoé Szabolcs
jegyz6konyv-hitelesitd
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