Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
2112 Veresegyhaz, F6 Ut 35. tel.: 28-588-600 fax: 28-588-646

ElSterjesztés

Veresegyhaz Varos Onkormanyzata KépviselS-testiiletének Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarél sz616 15/2024.(X.4.) 6nkormanyzati rendelet 21. § (3) bekezdés a) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan Veresegyhaz Véros Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének
2026. oktober 8-i rendes/rendkiviili tilésére

Targy: Déntés Telepiilésszerkezeti Terv, Helyi Epitési Szabdlyzat és
Szabalyozasi tervmaddositas véleményezési szakasz lezarasarol

ElGterjeszt6: Csérhdti Ferenc polgarmester
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Szakmai egyeztetés: Székelyné %za&/&nd rea jegyz6

Az elGterjesztés a Magyar Epitészetrdl sz616 2023. évi C. torvényben, a telepliléstervek tartalmardl,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz616 419/2021. (VIl. 15.) Korm. rendeletben, tovabba a reklam és a reklameszkoz
elhelyezésének szabalyairél sz616 476/2024. (XIl. 31.) Korm. rendeletben foglaltakon alapul.

Targyalta: Pénzligyi és Jogi Bizottsag
Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag

Az elGterjesztés nyilt/zart iilésen targyalhato.

A dontés elfogadasahoz egyszer(i/mindsitett dontés sziikséges.



Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Veresegyhdz Véros Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT), Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) és Szabalyozasi Terv
(SZT) mddositdsara iranyulé eljarasanak a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogaddsanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekr6l sz616
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 65. §-dban és 66. §-dban meghatdrozottak szerinti véleményezési
szakasza lezarult.

A véleményez6 allamigazgatési szervektdl és a partnerektdl beérkezett véleményeket, észrevételeket
a 156/2026.(VI.17.) Kt. hatdrozatnak megfelelGen dsszesitettik és megvalaszoltuk.

A véleményezésben és az egyeztetésben rész vett szervezetek és egyeztet§ partnerek a tervekkel
kapcsolatos észrevételeiket az elGterjesztéshez csatolt dokumentumok szerint megtették. Ezzel
osszefiiggéshen az észrevételekre tett szakmai valaszok és maédositési javaslatok elkésziiltek, melyeket
a fennmaradt eltérd véleményeket tisztazé targyalds meghivéjanak mellékleteként (az elGterjesztés
mellékletében csatolt tartalommal) az érdekeltek megkaptak. Az eltéré véleményeket egyeztetd
targyalds megtartaséra 2026. szeptember 17. napjan kerdlt sor. Sajnos a meghivottak nem jelentek
meg a targyaldsokon. A jegyz6konyvek elkésziltek, melyek az el6terjesztés mellékletét képezik.

Megbizast kell adni a tervezének, hogy a mddositott tervdokumentdcio elkészitése soran vegye
figyelembe az észrevételekre adott valaszokban és az eltér6 véleményeket tisztazé térgyalasok
jegyz8kdnyveiben foglaltakat egyarant.

Kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet, dontson arrdl, hogy egyéb tervmodositasra nincs sziikség, a
kovetkezd tervezési és egyeztetési fazisba léphet, azaz a médositott tervekkel és terviratokkal az dllami
f6épitész zaré szakmai véleményének beszerzése érdekében a sziikséges lépéseket a Polgarmester és
a varosi f6épitész tegye meg.

Mellékletek:

- beérkezett véleményekre adott valaszok

- 2026.09.17-i egyeztetd targyalas jegyz6konyve — partnerségi véleményezdk
- 2026.09.17-i egyeztets targyalas jegyz6konyve — jogszabalyi véleményez6k

Veresegyhaz, 2026. szeptember 29.
Cserhati Ferenc
polgdarmester

Pénziigyi egyeztetés:

Az el6terjesztés pénziigyi fedezetet nem igényel. r

, 4
W‘M\Q
Jeszenszkiné Szikra Brigitta

pénzligyi osztélyvezetd d.

Az eléterjesztés ellen térvényességi kifogast nem emelek:




Hatarozati javaslat:

1. Veresegyhdz Véros Onkormdnyzaténak Képviselé-testillete tudomdsul veszi, hogy a varos
hatdlyos telepllésrendezési eszkozei (telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv) mdédositasdnak a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.)
Korm. rendelet 65. §-aban és 66. §-aban meghatarozottak szerinti véleményezési szakasza
lezérult. Atervegyeztetésben rész vett szervezetek és egyeztetd partnerek a tervekkel kapcsolatos
észrevételeiket megtették. Ezzel Osszefiiggésben az észrevételekre tett szakmai vélaszok és
modositasi javaslatok elkésziiltek, melyeket a fennmaradt eltéré véleményeket tisztazo térgyalas
meghivéjanak mellékleteként az érdekeltek megkaptak. Az eltér§ véleményeket egyeztetd
targyalasok jegyz6konyvei elkésziiltek.

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a tervez6t, hogy a médositott tervdokumentécid elkészitése soradn az
észrevételekre adott vdlaszokban és az eltér6 véleményeket tisztdazé térgyaldsok
jegyz8konyveiben foglaltakat egyarant vegye figyelembe. Egyéb tervmddositasra nincs sziikség.

3. AKépvisel6-testiilet ugy dont, hogy a tervezés a kovetkez6 tervezési és egyeztetési fazisba léphet,
ezért felkéri a polgdrmestert és a varosi fGépitészt, hogy a modositott tervekkel és terviratokkal
az allami féépitész zdr6 szakmai véleményének miel6bbi beszerzése érdekében sziikséges
lépéseket tegyék meg.

Hatarid6: 2026.10.15.
FelelSs: polgdrmester



Valaszok, tervmoédositasi javaslatok

Veresegyhaz Varos telepiilésszerkezeti terve, helyi épitési szabalyzata és szabalyozasi terve

A 419/2021.(VIl.15.) Korm. rendelet 65.§ és 66.§-ban meghatarozottak szerint lefolytatott
tervegyeztetési eljarasban, a térvényben régzitett hataridén bell az alédbbiak szerint adtak az érintettek

irasos véleményt:

Viszontvalasz,

Véleményezésre jogosult szervek intézkedés
szilkséges?
Pest Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda Igen
Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodési |
Féosztal gen
y
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag Igen
Kdzép- Duna-vblgyi Viziigyi Igazgatésag Igen
Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztalya Kdzegészségligy 1. Osztaly Nem
Budapest Févaros Kormanyhivatala Orszagos Kozt és Hajozasi Hatésagi Féosztaly Gyorsforgalmi Nem
Utiigyi Osztaly
Kézlekedési és Beruhazési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly (hataridén tuli vélemény) Nem
Pest Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi Féosztaly Orékségvedelmi Osztaly Igen
Pest Varmegyei Korményhivatal Féldhivatali Féosztaly Foldligyi és Foldmérési Osztaly (hataridén tali _—
velemény)
Pest Varmegyei Kormanyhivatal Agrarigyi Féosztaly Erdéfeliigyeleti Osztaly Nem
Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly Nem
Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag Hivatala Nem
Orszéagos Atomenergia Hivatal Nem
Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségugyi Féosztalya Kdzegeszségligy 1. Osztaly Nem
Pest Megye Kozgyiilésének Elndke Igen
Kdrnyezé telepllések
Csoméd Kozség Polgérmestere Nem |

Viszontvalasz,

Partnerek (személyek, szervezetek) intézkedés

sziikséges?
1. Kozds lakossagi észrevétel (kapcsolattartd Szepesi Andras) Igen
2. Szépné Csibi Ménika Igen
3. Kucsa Ervin Igen
4. Csizmadia Zoltan és Farkas L&szI6 Igen
5. Ligetek varosrész lakoi (Kovacs Gabor) Igen
6. Dr. Nemeth Nikolett Igen
7. Toth-Beeri Szilvia (Magyar Emberek Szdvetsége Alapitvany) Igen
8. Lakosséagi forum jegyz6konyve Igen
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Viszontvalaszok, és az észrevételek miatt tervezett intézkedések, tervmodositasok

Véleményezésre jogosult szervek

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Allami Féépitészi Iroda:

Sor-
szam

Leiras

Eszrevétel: Javasolja a TSZT-4m tervszamu terviapon a jelmagyarazat rajzi jeléhez az Ek és Er erdéteriletek
dvezetét kilén sorban megjeldini.

Valasz: A TSZT-4m tervszamu terviapon az Ek és Er erdéteriletek jelét szétvalasztva, kiilon sorban fogjuk
szerepeltetni.

Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk.

Eszrevétel: Kéri az értékelhetd E-ING elektronikus ingatlan-nyilvantartas szerinti hrsz. adatokat megadni ,A TSZT
RAJZOLATAN MEGVALTOZTATOTT LEGFONTOSABB ELEMEK” cimii tablazatban a ,Beépitésre nem szant
teriiletek beépitésre nem szant terliletek atsorolaséaval (funkciovaltassal) megvaltozott elemek” 1-8. soraiban
megadott leirasban.

Valasz: Javaslata alapjan a vonatkoz¢ tablazatokat kiegészitjik és a modositassal érintett hrsz-eket potidlag
megadjuk az egyes leirasi részeknél az 1-8 médositasoknal.

Indoklas: Eszrevételét elfogadiuk.

Eszrevétel: Keri az ,Az OTIT térségi teriiletfelhasznalasi kategoriakra vonatkozo szabalyainak érvényesiilését
igazold” cimii tablazat, a ,A mostani TSZT médositasnal igénybe vett teriilet” oszlop értéke:0,7566 ha, a , Tovabbi
fejlesztési lehetGséq teriilete” oszlop értéke:140,7867 ha, adatok szdmszer(i pontositasat.

Valasz: Javaslata alapjan a vonatkozo adatpontositast Pest Megye Kdzgy(ilésének Elndke 3.a. pontban kifejtett
hasonlé részletes felvetésére adott valaszunk szerint fogjuk médositani. (Az ottani valaszt itt nem ismételjiik meg.)

Indoklés: Eszrevételét elfogadjuk.

Eszrevétel: ,A BATIT telepiilési térség névekményre vonatkozé szabalyainak érvényesiilése: A 40. § szerinti
szabélyozas ala es6 ilyen modositast e tervmédositas nem tartalmaz.” az érvényesiilését igazold tablazat: A
teleptilési térség legnagyobb névekménye legfeliebb soraban” a ,Tovabbi fejlesztési lehetdség terlilete (ha):”
oszlop értekét kéri javitani: 26,4854 — 0,02 = 26,4654-ra

Vélasz: Javaslata alapjan a vonatkozd adatpontositast Pest Megye Kozgytlésének Elndke 3.f. pontban kifejtett
hasonl6 részletes felvetésére adott valaszunk szerint fogjuk modositani figyelembe véve az ott rogzitett tovabbi
pontositasi értéket (-1,05) is. (Az ottani valaszt itt nem ismételjiik meg.)

Indoklas: Eszrevételét elfogadiuk.

Eszrevétel: A TSZT hatarozattervezetének M-3-as melleklete ,A telepiilésszerkezeti tervben rogzitett tertilet-
felhasznélas valtozasok alapjan a meglévé és tervezett allapotra vonatkozoan a telepiilés terilletmérlege a
kovetkezok szerint alakul. c. tablazatban a ,Teriletfelnasznélasi kategéria” oszlopban a ,Kozjoléti / rekreacios
erddterllet” kéri értékelhetd adatokkal megadni.

Vélasz: Javaslatinak megfeleléen a Kozjoléti / rekredcios erdéteriilet” sort szét fogjuk bontani két részre kézjoléti
erdoterlletre és rekreacios erddteriiletre, tovabba az egyes teriiletfelhasznalasokra vonatkozéd adatokat is
szétbontva adjuk majd meg.

Indoklas: Eszrevételét elfogadiuk.

Eszrevétel: Kéri a hatarozattervezet M-4-as melléklete , A tervezett j teriilet-igénybevétellel egyiitt jard modositasi
elkepzelések teriletmérlege” c. tablazat 1. soraban a Kozjoléti / rekreécids erdéterlilet megnevezést alkalmazni

Vélasz: Kerésének megfelelden a tablazat 1. soraban szereplé kozjdléti erddteriilet megnevezést kozjoléti /
rekreacios erddteriilet megnevezésre fogjuk cserélni.

Indoklas: Eszrevételeit elfogadjuk.

Eszrevétel: aR. 78, (5) és a 9. melléklet szerint TSZT hatérozattervezetének M-3-as és M-5-6s mellékletei szerint
a Biologiai aktivitasérték megfeleltetésre kijelolt erdéteriiletek funkciovaltasa vitathaté, az erdéteriiletek
megtartasat javasolja.

Vilasz: Eszrevétele alapjan modositasra varhatoan nem kerill sor, azaz a tervezett modositasoktdl az
onkorméanyzat nem kivan elélini, igy a BA potlas miatt korabban kijeldlt részben a 3 és telies egészében az 5
modositastél sem.

Indokls: Eszrevételét szakmailag nem vitatva, de a javaslatat konkrét jogszabalyi tiltas, vagy ilyen értelm(i
kotelezés hianyaban dnkormanyzati érdekbél nem fogadijuk el.

Eszrevétel: A HESZ Gj 6vezettel modosul a Nandori-tanya 092/2-3 hrsz. ingatlanokra vonatkozéan. A HESZ 87/A.
Az Er jeli rekreécios erdd vezet” 94/A. § -ban szerepld Ovezeti paramétereket tablazatos formaban is kéri
megadni.

A HESZ normaszévege eltér a telepiilésrendezési és épitési kovetelmények alapszabalyzatardl szol6 208/2024.
(IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban TEKA) 4. melléklet bekezdésében meghatéarozott szilkséges
személygépkocsi varakozohelyek szamanak megallapitasaval, keéri a TEKA-t6l valo eltérés parkolasi igényét
meghatarozni.
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Valasz: Javaslata alapjan a HESZ 94/A. § -ban szerepld dvezeti paramétereket tablazatos formaban adjuk meg

az alabbiak szerint (bar tudomasunk szerint a LocLex nem tudja kezelni jogszabalyi szdvegben a tablazatos

format, ezért a jovahagyas soran varhatoan vissza kell alakitani bekezdéses szoveg struktirara ezt a szévegrészt):
(1) Ovezeti paraméterek:

a) | Alegkisebb beépithetd telek teriilete (m?): 4.000
b) | Legnagyobb beépitettség terepszint felett (%): 5
¢) | Legnagyobb épiiletmagassag (m). 5,5"

A TEKA-t0l valé eltérés parkolasi igényét meghatarozasa az Allami Féépitész eltérési engedélye megalapozaséra:
A HESZ-ben szerepld, a TEKA szerintinél nagyobb mennyiség(i parkolshelyek eldirasanak indoka, hogy ebben
az esetben a ket lakoegységneél tobbet tartalmazo eépiiletek esetén garantéltan és elére megépiiinek a sziikséges
parkolok, mert ezeken az ingatlanokon a késébbiekben a lakoépliletek megépitése utan lényegében mar biztosan
(akar illegalisan is) csak a zoldfeliiletek karara torténhetne meg a tébblet parkolohelyek utdlagos lehelyezése, ami
kérnyezetvédelmi okokbol nem jo megoldas.

59.§ (5) A helyi épitési szabalyzat a 4. és az 5. mellékletben meghatérozott gépjarmii. kerékpér és motorkerékpar
varakozohelyek szaméra vonatkozo elGirasoktol — a 4. meliéklet 3. pontja kivételével — eltérhet. ha

a) a helyi épitési szabalyzat megalapozo vizsgélata és alétamaszt6 javaslata az érintett épitési Gvezet, dvezet,
telektémb, telek telepiilésen belili elhelyezkedése, domborzati adotfsagai, kéz6sségi kozlekedési ellatotisaga
vagy forgalmi terheltsége alapjan megalapozottnak tartia a 4. és 5. meliékletben foglaltaknal szigoribb vagy
enyhebb szabalyok alkalmazasat - ideértve azt is, hogy a kizsségi kozlekedési elidtottség magas szintje alapjan
nem kell gépjarmii vagy kerékpar varakozohelyet kialakitani —, és

b) az allami foépitész az eltérési igénnyel megeqyezd zard szakmai véleményt allit ki.

Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk.

Eszrevétel: Altalanos jellegli modositasokra vonatkozo megjegyzéseit tamogatja. ,A varosi piac mlkodési
teriiletére vonatkozo, érdemi szabalyozasi tartalommal nem rendelkezd jelkulcsi elem torlése a terviaprol.” kéri a
jelkulcs szbvegszer megnevezését a tablazatban a SZT-6m-3 rajz szamu 3. szelvény Jelkulcsa szerint.

Tertiletspecifikus valtozasok: ,Beépitésre nem szant teriiletek beépitésre nem szént teriiletek atsorolasaval
(funkciovaltassal) megvaltozott elemek” 1-8. soraiban megadott leiras nem tartalmazza az érintett teriilet
lehatarolas beazonositasahoz sziikséges, E-ING elektronikus ingatlan-nyilvantartas szerinti helyrajzi szamot,

9. melynél kér az ertékelhetd hrsz. adatokat a tablazatban megadni.
Vélasz: Javaslata alapjan a vonatkozo tablazatokat kiegészitjik az alabbiak szerint:
- avarosi piac miikGdesi teriletére vonatkozo, érdemi szabalyozasi tartalommal nem rendelkez6 jelkulcsi elem
torliését a terviaprol kiegészitjiik ,a SZT-6m-3 rajz szamu 3. szelvény jelkulcsa szerint” szGveggel
- ésamodositassal érintett hrsz-eket pétldlag megadjuk az egyes leirasi részeknél az 1-8 modositasoknal.
Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk.
Eszrevétel: Kéri a tervdokumentacioban térkepkivonatain a helyrajzi szdmokat és az Gvezeti azonosito jeleket
elfedés nélkil, jol lathatdan feltiintetni az
- ,1-es és 8-as azonositdju teriiletek az SZT kivonaton”
- ,3-as azonositdju terlletek az SZT kivonaton”
- ,5-0s azonositdju terliletek az SZT kivonaton”
- ,6-0s azonositoju terliletek az SZT kivonaton”
10. | - ,7-es azonositoju terliletek az SZT kivonaton”.
A kivonatokhoz tartozo SZT-6m-1 rajz szamu melléklet Terviapja nem azonos tartalmi, kéri a dokumentacid
kivonatét és a rendelettervezet 1. meliéklet Szabalyozasi Tervlapjat egységesen abrazolni.
Valasz: Kerése alapjan igényének megfelelden a lathatosag javitasat kovetden cseréini fogjuk az sszes SZT
térképkivonatot, és sziikség szerint javitani fogjuk az SZT-6m-1 mellékleti terviapot is az egységes abrazolas
érdekében.
Indoklés: Eszrevételét elfogadjuk.
Eszrevétel: Kéri a tervdokumentacio térkepkivonatain a helyrajzi szdmokat és az 6vezeli azonosito jeleket elfedés
nelkl, jol lathatoan feltintetni az
- ,2-es azonositdju terliletek az SZT kivonaton”
- ,9-es azonositoju teriletek az SZT kivonaton”
11 A kivonatokhoz tartozd SZT-6m-2 rajz szami-es melléklet Terviapja nem azonos tartalmi, kéri dokumentécié

kivonatét és a rendelettervezet 2. melleklet Szabalyozasi Terviapjat egységesen abrazolni.

Valasz: Kérése alapjan igényének megfelelden a lathatosag javitasat kdvetden cseréini fogjuk az dsszes SZT
terképkivonatot, es sziikség szerint javitani fogjuk az SZT-6m-2 mellékleti terviapot is az egységes abrazolas
érdekeben.

Indoklés: Eszrevételét elfogadjuk.

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi

Féosztaly
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Sor-
$zam

Leiras

Eszrevétel: Allaspontja szerint a 4. szamu modosités terillet egy része mar most is a szomszédos teriiletek
dvezetével azonos hasznositasu. Az allatkerthez kapcsolodo funkciok telepitése részben megvaldsult, részben
megvalosités alatt all a Veresegyhaz 041/1 hrsz.-U ingatlan tejes teriletén és a Veresegyhéaz 039/1 hrsz.-(i ingatlan
részteriiletein is. Ezért kéri a terlilet Gvezeti fellilvizsgalatat oly modon, hogy az a meglévd allapothoz igazodik, és
biztositja a meglévé fas jellegli ndvényzettel fedett terlilet védelmet killdnosen az dkologiai halozat dvezetét érintd
teriileteken. Allaspontja szerint ehhez kapcsolodoan a HESZ tervezetben az Méa-k jelli dvezet eldirasainak (96. §)
pontositasa szlikseges oly modon, hogy ne csak az épiiletek épitésének korlatozasa ker(iljon bele, hanem
pontositasra keriljon az dvezetben elhelyezhetd épitmények kére is.

Viélasz: A teriilet jelenlegi fas-cserjés alloménya a korabbi teriilethasznalat felhagyasaval osszefiiggd, spontan
cserjésedés és fasodas eredménye. A foldhivatali nyilvantartas szerinti ,egyéb épilet, kozpark, farmgazdasag
(medvefarm), csatorna” megnevezések a kialakult terlilethasznélat mezégazdasagi jellegét tamasztjak ala. A
teriilet Ma-k jelli korlatozott hasznalati mezGgazdasagi dvezetbe sorolasat fenntartjuk.

A HESZ 96. §-a kiegészitésre kerill az okologiai halozat Gvezetével érintett teriiletrészeken az épitmények
elhelyezésének kizarasaval az alabbiak szerint;

,96.§ (1) Az 6vezetben épdlet nem épithetd.

(2) Az bvezetben az épitmények koziil csak k6zmiiépitmény és az allattartashoz sziikséges épitmény helyezhetd
el az Gkologiai halozat Gvezetét érintd teriiletek kivételével.”

Indoklas: Eszrevetelét koszonijiik, elfogadijuk.

Eszrevétel: Amennyiben a jogszabalyi eléirasok lehetévé teszik a korabban biologai akfivitas érték potlasa
céljabél kijeldlt erdéteriletek &t- illetve visszasorolasat a meglévd (nem megvalosult) allapothoz igazodva
tudomasul vessziik, azonban a jelenlegi erdds fas jellegli ndvényzettel fedett teriiletetek erdégvezeti kijeldlésének
megvaltoztatasat nem tartjuk indokoltnak. Pl: A Veresegyhaz 014/39 és 014/66 hrsz.-U ingatlanok teriletén
talélhaté fas allomanyok nem szerepelnek az Orszagos Erddallomany adattarban erdétervezett erdéként, azonban
a jelenlegi erddovezeti besorolas megtartasa indokolt kilondsen, ha korabban (j beépitésre szant teriiletek
kijelolésével dsszefliggésben biologiai aktivitas erték potiasa céljabol keriiltek kijelolésre. A fentiek miatt kérjlk a
fenti teriiletek dvezeti modositasainak felllvizsgalatat (3. &s 5. azonositd szama terliletek vonatkozésaban).

Vélasz: A madositast fenntartjuk.

Indoklas: Eszrevételét koszénjik, a véleményben foglaltakat tudomasul vessziik, azonban a korabbi
kompenzacids céli erdoterileti kijeldles dnmagaban nem indokolja a terliletek erd6évezeti besorolasanak
fenntartasat. A jelen tervfeliilvizsgélat soran a korabbi kijelolés indokoltsaganak ismetelt értékelése alapjan a
ténylegesen meg nem valdsult, az Orszégos Erddallomany Adattarban nem nyilvéantartott, a meglévé allapot
alapjan sem erdének min6slé, valamint a tényleges, tartos terlilethasznalat szerint sem erdéként hasznosuld
terliletek erdGovezeti kijelolésenek fenntartdsa szakmailag nem indokolt. A teriiletek Ma jelii mezégazdasagi
terliletbe tortend besorolasa a kialakult terilethasznalatot I1ényegesen jobban tiikrézi. Az adattari erdéteriiletek
erdéterileti besorolasa tovabbra is biztositott.

Duna-I

oly Nemzeti Park Igazgatésag

Sor-
szam

Leiras

Eszrevétel: Jelzi, hogy a 4. sz. terilleten a jelenlegi allapot a megkiildétt tervdokumentacio alatamaszto
munkarésze szerint részben gyepes, részben cserjés névényzettel boritott. Allaspontunk szerint a Folyas-patak
(Csomadi-patak) menti teriiletekre az erdsiiltség, a fas vegetécio tobbségi jelenléte jellemzé.

Beépithetdség szempontjabol a tervezett Ma-k jelli korlatozott hasznalati mezégazdasagi teriilet Gvezet, illetve a
jelenlegi Ev jelii védelmi erdd évezet kdzdtt nincs kiilénbség, egyik dvezetben sem helyezheté el épillet (illetve Ev
jeli Gvezetben mellékepitmény sem). A tervezett mezdgazdasagi terlletfelhasznalas, illetve dvezet azonban
allaspontunk szerint a meglévé allapotoknak nem felel meg.

Valasz: A terllet jelenlegi fas-cserjés allomanya a korabbi teriilethasznéalat felhagyasaval dsszefliggs, spontan
cserjésedes és fasodas eredmenye. A foldhivatali nyilvantartas szerinti ,egyéb éplilet, kdzpark, farmgazdasag
(medvefarm), csatorna” megnevezések a kialakult terllethasznalat mez6gazdasagi jellegét tamasztjak ala. A
terilet Ma-k jelli korlatozott hasznalatl mez6gazdasagi ovezetbe sorolasat fenntartjuk.

A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kérnyezetvedelmi, Termeszetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
észrevételét figyelembe véve a HESZ 96. §-a kiegészitésre keriil az okologiai halozat Gvezetével érintett
terliletrészeken az épitmények elhelyezésének kizarasaval az alabbiak szerint:

,96.§ (1) Az évezetben éplilet nem épithets.

(2) Az dvezetben az épitmények kdzil csak kdzmiiépitmény és az allattartashoz sziikséges épitmény helyezhetd
el az Bkologiai halézat Gvezetét érinté teriiletek kivételével.”

Indoklas: Eszrevételét kiszonjlk, a fentiek szerint részben elfogadjuk.

Eszrevétel: Jelzi, hogy a 3. sz. tervezett modositas részben, mig az 5. sz. tervezett modositas egészében olyan
terliletet érint, amely kordbban mas (j beépitésre szént teriiletek kijeldléséhez kapcsolodoan, a biologiai
aktivitasérték potlasa céljabol kerllt erdéteriiletként kijeldlésre.
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A korabbi jogszabalyok szerinti, a bioldgiai aktivitasérték szinten tartasara kijelolt erdteriletek megsziintetésével
lgazgatdsagunk a jogfolytonossag szempontjabél nem ért egyet.

Valasz: A modositast fenntartjuk.

Indoklés: A Pest Varmegyei Kormanyhivatal Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
FGosztaly 2. észrevételére adott tervezdi valasszal azonos tervezGi vélasz: A véleményben foglaltakat tudomasul
vessz(k, azonban a kor&bbi kompenzacios céll erdéterlleti kijelolés Gnmagaban nem indokolja a teriiletek
erdéovezeti besorolasanak fenntartasat. A jelen tervfellilvizsgalat sorén a korabbi kijelélés indokoltsaganak
ismetelt értekelése alapjan a ténylegesen meg nem valosult, az Orszagos Erdéallomany Adattarban nem
nyilvantartott, a meglévo allapot alapjan sem erddnek mindsiild, valamint a tényleges, tartds terillethasznalat
szerint sem erd6ként hasznosulé terilletek erddovezeti kijelolésének fenntartasa szakmailag nem indokolt. A
teriletek Ma jell mezégazdasagi teriiletbe torténé besorolasa a kialakult teriilethasznalatot lényegesen jobban
tikrdzi. Az adattéri erdéteriiletek erddteriileti besorolasa tovabbra is biztositott.

Eszrevétel: Jelzi, hogy a telepiilésszerkezeti terv hatarozat-tervezetének (4) pontjaban szerepl6 1.5.7 fejezethen
torténd valtozas/leiras nincs Gsszhangban a biologiai aktivitisérték szinten tartasara kijelolt erdéteriiletek
megsziintetesével. ,E lehatarolasoknal az erdészeti nyilvantartas lehatérolasan til megtartottuk azokat a hatalyos
tervben szerepl§ erdéterlileti besorolasokat is, melyeket a tervben korabban varosfejlesztés politikai okokbol kellett
rogziteni.”

Vélasz: Eszrevétele alapjan a vonatkoz6 leiras pontositasra keriil az alabbiak szerint:

JAfterv fellilvizsgalata soran az erdteriiletek lehatarolasanél elsédleges szempont volt az Orszagos Erdéallomany
Adattar allomanyanak figyelembeveétele. Jelen tervmédositas sorén a korabban kijellt, de ténylegesen meg nem
valosult erdéteriiletek felllvizsgalata megtértént, és azokban az esetekben, ahol az erddtelepités nem valosult
meg, valamint a terliletek az Orszagos Erddallomany Adattarban sem szerepelnek, a teriiletfelhasznalas a
kialakult teriilethasznalathoz igazodva médosuit.”

Indoklas: Eszrevételét koszonjiik és elfogadjuk.

Eszrevétel: Sziikségesnek tartja a 3. sz. tervezett modositasesetén részben, mig az 5. sz. tervezett médositas
esefén az erddtertilet, illetve erdd dvezet kijeldlés megtartasat, vagy a korabbi beépitésre szant teriiletek miatt a
biologiai aktivitasérték szinten tartasara vonatkozdan més megoldas rogzitését.

Valasz: Valtoztatasra varhatdéan nem keriil sor.

Indoklés: Eszrevételét koszonjiik. Lasd a 2. észrevételre adott valaszt,

Eszrevétel: A 2.1. Tajrendezeés, zoldfeliilet és kmyezetvédelem fejezet, 2.1.1. Vizsgélat és javaslat részben az
1. sz. teriiletre vonatkoz0 leiras (vizsgalat és javaslat) a 2. sz. tertiletre vonatkoz6 leirassal megegyezé. Vagyis az
1. sz. terilletre vonatkozo vizsgalat és javaslat hianyzik.

Vélasz: A szbvegszerkesztésnél technikai okokbol keletkezett adatmasolasi hibat javitani fogjuk a kovetkezék
szerint:

1. szama teriilet:A F6 Ut E-i oldalén az Orbottyéni hatér kézelében a meg nem valésult és
erdészeti nyilvantartasban sem szerepl6, korabban tervezett erdék mezégazdaséagi tertileti
visszasorolasa, meglévé &llapothoz igazitésa és az erdbbesorolasok erdészeti
nyilvantartashoz igazitasa.

Tajrendezési, zéldfeliileti és kérnyezetvédelmi vizsgalat

A tervezési teriiletet képez6 ingatlanok kézvetleniil az Orbottyédnnal kozés kbzigazgatéasi hatar
mentén, a F6 ut (2104 j. ut) északkeleti oldalan helyezkednek el.

A terilet jelenleg déntéen mezbgazdasagi hasznositasi, jellemzéen szantoként és
gyepteruletként mdvelt. Déli részén adattari erdd taldlhaté, mig az északkeleti részen
kézvetlenil kapcsol6dik egy nagyobb kiterjedés(i erddstilt tertilethez. A médositéssal érintett
teriiletek tulnyomo része jelenleg sem erdéként hasznositott.

A tervezési teriiletet védett, védendd t&ji, természeti érték vagy terilet nem érinti. A
modositassal érintett teriilet déli része a Trtv. szerinti erdék vezetébe tartozik.

A tervezesi teriilet kornyezeti allapota megfelelé: a rendelkezésre allé informéciok alapjan
sem a teriileten, sem annak kérnyezetében nem azonosithaté a kérnyezetvédelmi
hatarertekeket eléré vagy meghaladé igénybevétel, kibocsatas vagy szennyezettség.

A varos teljes kbzigazgatasi tertiletét érinti a 9/2019. (VI.14.) MvM rendeletben meghatarozott
vizmindség-védelmi teriilet bvezete és az asvanyi nyersanyagvagyon évezete.

Tajrendezési, zéldfeliileti és kérnyezetvédelmi javasiat
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A modositas célja a korabban kijeldlt, de ténylegesen még meg nem valdsult erdéteriiletek
tervi besorolasanak a kialakult tertlethasznalathoz valé igazitdsa, valamint az erdétertiletek
lehatarolasanak és rendeltetésének az Orszagos Erdéallomany Adattar allomanyaval valé
Osszehangolasa.

A tervezett médositas sorén tervezési tertleten beliili adattari erdéteriiletek Eg jelii gazdasagi
erddéterilet teriletfelhasznalasba és dvezetbe keriilnek atsorolasra, mig a tervezési teriilet
egyeb részei Ma jelli altalanos mezégazdasagi teriilet teriletfelhasznalasba és Ma-k jelli
korlatozott hasznalatu altalanos mezdgazdasagi évezetbe kertilnek visszasorolasra.

A fentiek szerint az adattari — erdbk 6vezetébe tartozé — erd6teriletek megdérzése biztositott,
a tervezett valtoztatas nem érint védett vagy vedelemre tervezett taji és természeti értékeket,
valamint uj beépitésre szant teriilet kijelolésével sem jar.

Mivel a tervezett véltoztatas a tényleges teriilethasznalathoz és az Orszédgos Erdééalloméany
Adattar allomanyahoz igazodik, jelent6s tajképi, zéldfelileti vagy kérnyezeti hatds nem
vérhaté. Igy a modositas tajrendezési, zoldfeliileti és kérnyezetvédelmi szempontbdl
elfogadhaté. "

Indoklas: Eszrevételét kiszonjik.

Ko6zép- Duna-volgyi Viziigyi lgazgatésag:

Sor- 2
-, Leiras
Eszrevétel: A Veresegyhaz helyett technikailag tévesen Felsépetényhez cimzett véleményében jelzi, hogy a
szakagat erintéen a 4. szamu beavatkozasi teriileten keresztill folyik a Csomadi-patak és kéri, hogy a mennyiben
1 a patakot érinté beavatkozasokra kerline sor, akkor az érintettek el6zetesen egyeztessenek a kezeldvel, a

Godolle-Vac Térsegi Kérnyezetvedelmi és Vizgazdalkodasi Tarsulattal.
Valasz: Vé[asza alapjan tervmadisitasra nem kerill sor.
Indoklds: Eszrevételét elfogadjuk.

Pest Varmegyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztily Orokségvédelmi
Osztaly:

Sore Leiras
szam
Eszrevétel: Jelzi, hogy a terv egyes elemei mely leléhelyeket érintenek és tekintettel arra, hogy a tervezett
modositasok a leléhelyek fennmaradésara nem, vagy alig fognak hatni, ezért a tervezett modositasokat nem
1 kifogasolja. Kéri azonban, hogy a terviapokon tiintessilk fel potidlag a 100791 azonosito szamu lelGhelyet, mely

jelenleg nincs feltiintetve a szerkezeti tervben.
Valasz: Valasza alapjan a terviapokon feltlntetjik majd a 100791 azonosito szamu leléhelyet.
Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk.

Pest Megye Kozgyiilésének Elndke:
Sor-

i Leiras

Eszrevétel: Jelzi, hogy mivel Veresegyhaz hatalyos telepiilésrendezési eszkozeinek feliilvizsgalata nem tortént
meg a Magyarorszag és egyes kiemelt térségek teriiletrendezési tervérdl sz6lo 2018, évi CXXXIX. térvénnyel
{Trtv) valo dsszhang megteremtése érdekében, a kilenc pontba foglalt részteriileten tervezett modositasi
szandéekok nem ellentétesek:

1. | = a Triv elgirasaival,
. a teriletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészité szabalyozasarol szolo 9/2019. (VI.
14.) MvM rendelet eldirasaival.
Vélasz: Véltoztatésra nincs sziikség.
Indokls: Eszrevételét elfogadiuk.
Eszrevétel: Jelzi, hogy a modositasi szandékok nem ellentétesek a
. a Trtv el6irasaival,

2 * a terletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak kiegészitd szabalyozasarol szolo 9/2019. (VI.

14.) MvM rendelet eldirasaival.
Vélasz: Vé!toztatésra nincs szilkseg.
Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk.

3 F6 észrevétel: Jelzi, hogy a modositési szandékok ellen kifogast nem emel, de a véleményezendd
" | dokumentacioval kapcsolatban az alabbi észrevételekkel és javaslatokkal él.
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3.a.

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy az alatimasztd munkarészben, valamint a jovahagyandd munkarészben
szerepld terlletfelhasznalast bemutatd tablazatban, illetve a részletes valtozasi leirasokban sem szerepel olyan
modositasi szandek, ami mezégazdasagi teriilet atsorolasarél szol mas teriiletfelhasznalasra. Ezért nem indokolt
a mezégazdaségi tersegben a ,A mostani TSZT modositasnal igénybe vett teriilet (ha)” 0,7566 érteke. (28. oldal
és 79. oldal).

A mezdgazdasagi térségben létrej6tt mezégazdasagi terlletfelhasznalas-visszasorolasok adata azonban nem
szerepel a tablazatokban (28. oldal és 79. oldal). Sem a korabbi TSZT médositast 0,1006 ha, sem a jelenlegi
89,5115 ha. Ezek Gsszege joval meghaladja a korabbi 2,7292 ha mezégazdasagitdl eltérd teriiletkijeldlést. Ha
nem is mind a mezdgazdasagi térségben keriilt kijelélésre, akkor is valoszinlisithetd, hogy a , Tovabbi fejlesztési
lehet0ség teriilete (ha)” a mez6gazdaségi térségben kedvez6bb érték, mint a tablazatokban szerepls 140,7867
ha. Javasolja a szamitasokat és a tablazatot pontositani.

Valasz: Valtoztatasra a 28. és 79. oldalon szerepld igazolo tablazatok szOvegeinek, tovabba a zardjeles
szOvegreszletek integralasaval, és az adatok helyesbitésével az alabbiaknak megfelelden keriil sor majd:

Tovébbi
Korabbi TSZT Tovébbi kotelezd kotelezd Tovabbi kotelezé
médositdsoknal legkisebb, vagy legkisebb, vagy legkisebb, vagy
mar kijeldlt, vagy lehetséges lehetséges lehetséges
igénybe vett legnagyobb legnagyobb legnagyobb
teriilet (ha) teriiletnagysdg (ha) | teriiletnagysdg | teriiletnagység (ha)
(ha)

Atsorolands,
vagy
atsorolhaté llyen célra
ilyen
kategériabol

Kotelezd legkisebb,
vagy lehetséges
legnagyobb
terlletnagység (ha)

kizartlag .
mezdgazdasagi legalabb: | 4328175 0,1006 | legalabb: | 432,7169 89,4109 Ime'g. 343,3060
i legalabb:
feriiletbe.

nagyvarosias
Mezogazdasagi | lakéterilet és
térségbol vegyes teriilet
épitési ovezetek | legfeliebb: | 1442725 2,7292 | legfeljebb: | 1415433 0,0000
kivetelével

barmely mas
feriiletbe.

mér
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legfeljebb: e

Indoklés: A 28. és 79. oldalon szerepl6 ,A mostani TSZT madositasnal igénybe vett teriilet (ha)" 0,7566 értéke
egy automatikus szamités kévetkeztében jelenik meg ebben a cellaban azon esetek miatt, amikor egyik a
mezdgazdasagi terségben mar korabban erddként igénybe vettként nyilvantartott felhasznalasi tipusbol egy a
masikba sorolunk at a teriiletet, de ez mar eleve mezdgazdasagi térségben helyezkedik el. Ezek valojaban tehat
nem Uj eltérést eredményeznek a mezdgazdasagi térségtél, mert korabban is eltértek. Ez az automatikus szamitas
nem vette figyelembe, hogy e vonatkozasban valdjaban nincs valtozas a meglévé terheltségi allapothoz képest.
Ez valoban olyan hiba, amit javitani fogunk, azaz a tablazatokbol tordljik a 0,7566 értéket.

A mezbgazdasagi térséghen |éfrejott mezGgazdaségi teriiletfelnasznalas-visszasorolasok adatai valoban nem
szerepelnek a tablazatokban (28. oldal &s 79. oldal). Ezeket az adatokat potolni fogjuk.

Eszrevételeit elfogadjuk.

3.b.

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy a 37. és 81. oldalon szerepl6 ,A tervezett (] terlilet-igénybevétellel egyitt jard
madositasi elképzelesek terliletmérlege” cim(i tablazatban

; a 2. sz. modositasnal a 0,01 ha-nyi ,Véderdd teriiletbdl altalanos mezdgazdasagi teriilet’ rossz
oszlopban szerepel. Ez is javitja a mezdgazdasagi térségnek valo megfélést és nem rontja azt.

. Nagysagrendileg a 3., 7., 8., modositasnal szereplé, mezégazdasagi térségben bemutatott valtozasok
lehetnek a 28. oldali és 79. oldali tablazatban ,uj" eltérésként. Ezek azonban nem (j eltérést eredményeznek a
mezbgazdasagi térsegtél, mert korabban is eltértek.

Valasz: Valtoztatasra a 37. és 81. oldalon szerepld ,A tervezett (] teriilet-igénybevétellel egyiitt jardé modositasi
elkepzelések teriiletmérlege” cim( tablazatban az adatok helyesbitésével az alabbiaknak megfelelen keriil sor
majd:

= BATIT térségi teriiletfelhasznalasi kategoria érintettség (ha) = % 2.
= E @ £ 3
@ — = E
g LK - g |Z £5e8 2]
8 £|33,9 2 - e
= | Tervezettviltozés révid leirdsa | = | & £ 28 |8 =2 |= 2 (28=32358s
z 212828 32 (59 TE (84 5 |B989<R
] 3| =3 8 e X . s 8 89 w |24 38 it
s°: é" a 2 o |g" = o 2 =k t§, =
Rl -

s e B 5 > T iaAE

714




mezdgazdasagi terilet
nagyvarosias lakoteriilet és vegyes teriiletek kivételével barmely més teriilet
erdéteriilet
barmely mas teriilet

Véderdd  terlletbdl  altalanos
mez6gazdasagi teriilet.

Véderdd  terlletbdl  gazdasagi
erdétertilet.

1 Kozjoleti  erddteriletbdl  koziti
kozlekedési terlilet.

Kozjoleti erdoteriletbdl altalanos
mezdgazdasagi terilet.

Kozjoleti erdbteriletbdl gazdasagi
erdéteriilet.

Kozkerti  zéldterlletbdl  véderdd
tertilet.

Kézkerti zdldteriiletbdl altalanos
9 mez6gazdasagi teriilet.

Vederdd teritetbdl kozkerti
zOldterlilet.

Véderdd  terilletbdl  &ltalanos
mezdgazdasagi teriilet.

Véderdd  teriletbdl  gazdasagi
erddterilet.

Veéderdd  terliletbdl  altalanos
mezdgazdasagi terlilet.

Gazdasagi erdéteriletbdl vederdd
tertilet

Altalanos mez6gazdasagi teriletbd]
gazdasagi erdotertilet.

4 Véderdd  teriiletodl  altalanos
mezbgazdasagi teriilet.

Véderdd  terlletbdl  altalanos
mezbgazdasagi tertilet.

5 Véderdd  ferliletbdl  altalanos
mezébgazdasagi teriilet.

Véderdd teriiletbdl kozkerti

0,00 0,00|0,00]| 7,21 |0,00|000]| 0,00 |005]000| 726 |0,00|000| 000

0,00 0,00{0,00| 0,00 |0,001000]| 134 |000]000| 134 |[000]|000| 000

0,00 0,00|0,00]| 0,0 |000]|000]| 000 |002]000| 002 |000]|000| 000

0,000,00{0,00]| 0,9 |000|000]| 000 |004]000| 013 |{000]|000| 000

0,01(0,00]|0,00( 000 |0,00]|000| 1,10 |0,00(000| 1,10 |0,00000| 0,00

0,94 (0,00 | 0,00 0,00 |0,00|0,00| 0,00 |0,00|0,00| 094 |0,00|000| 000

0,56 0,00 0,00| 0,00 |0,00|000]| 000 {000]0,00| 05 |000|000| 000

0,09 0,00 | 0,00| 0,00 |0,00|0,00| 0,00 {0,00]|0,00( 009 |0000,00| 0,00

1,00 { 0,00 (0,00 | 0,01 | 0,00 0,00 000 {0,02(0,00| 103 |0,00]|000| 0,00

0,00 | 0,00 (0,00 | 0,00 (0,04 |0,00| 327 {0,00]|000| 331 |0,00]|0,00]| 0,00

0,00 [ 0,00 [ 0,00 { 22,21 | 0,00 [ 0,00 | 0,00 | 1,30 | 0,00 | 23,51 | 0,00 {0,00| 0,00

0,00 0,00 (0,00 0,00 |0,000,00| 0,75 |0,00]000( 075 |0000,00( 0,00

0,00 { 0,00 { 0,00 | 0,00 |0,00(0,00| 0,09 {0,00(000| 009 |0,00(0,00| 0,00

0,00 0,00 | 0,00 4,76 | 0,00|0,00| 0,00 |0,00]|0,00| 476 |0,000,00| 0,00

0,00 | 0,00 | 0,00 23,33 0,00 0,00 0,00 {0,77 0,00 24,09 | 0,00|0,00| 0,00

0,00 { 0,00 { 0,00 { 31,81 0,00 (0,00 0,00 {0,52|0,00]| 3233 |0,00(0,00| 0,00

4,50 10,00{0,00]| 0,00 |042)0,00| 000 |003]|000| 496 |000|0,00| 0,00

zoldtertilet.
Véderdd  teriiletbél  rekreacios
b 0,00 0,00 000 | 0,00 [ 027|000 0,04 {0,00{000| 031 |000]000/| 000
Gazdasagi erdéteriiletbél rekreacios

3 b 000|000 {000 0,00 |000]000| 113 |000]000| 113 |000|000| 000
gar:ﬁsagl erdoterlietbol vederdd |, 0 | 009 | 0,00 | 0,00 | 0,01 | 0,00 | 1483 | 0,00 | 0,00 | 1484 | 000 | 0,00| 0,00
Dsszesen: 740 0,00 | 0,00 | 8942 | 0,75 | 0,00 | 22,54 | 2,73 | 0,00 | 122,54 | 0,00 0,00 | 0,00

"

Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk. A 37. és 81. oldalon szereplé ,A tervezett Uj teriilet-igénybevétellel egyiitt jaro
modositasi elképzelesek terliletmérlege” cimli tablézatban szerepld adatait ennek megfeleléen javitani fogjuk.

3.

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy a korabbi jogszabalyok szerinti, a bioldgiai aktivitasérték szinten tartasara kijelolt
erdéterlletek megszintetése aggalyos a jogfolytonossag szempontjabdl. Ezért a 3. és 5. szammal jelolt
mabdositasokban (21-22. oldal) ezen erdé-tertiletek (1,1 ha + 24,1 ha) megtartasa javasolt.

Valasz: Valtoztatasra varhatdéan nem keril sor.
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Indoklas: Eszrevételét megértve, de egyértelmii filto jogszabalyi hivatkozas hianyaban nem kotelezo
észrevételének elfogadasa.

3.d.

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy a hatérozattervezet (4) pontjaban szerepld 1.5.7 fejezetben torténd
valtozasfleiras nincs (Osszhangban a biologiai aktivitasérték szinten tartasara kijelolt erdéteriletek
megszntetésével: ,E lehatarolasoknél az erdészeti nyilvantartas lehatarolasan til megtartottuk azokat a hatalyos
tervben szerepld erddtertileti besorolasokat is, melyeket a tervben korabban vérosfejlesztés politikai okokbal kellett
régziteni.”

Vélasz: Eszrevétele alapjan a vonatkozo DINP valasszal is 6sszhangban a vonatkozo kifogasolt szOvegrészletet
a alabbiak szerint fogjuk javitani:

,E lehatarolasoknal az erdészeti nyilvantartas lehatarolasan tul részben megtartjuk azokat a hatalyos tervben
szerepld erddterdileti besorolasokat is, melyeket a terv korabban vérosfejlesztés politikai okokbol rogzitett.”

Indoklas: Eszrevételét kszénjiik és elfogadjuk.

Je.

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy a 78. oldalon bemutatott telepiilési terlleti mérleget bemutatd tablazatban
javasolt a sorok és oszlopok sszegének atszamolasa, vagy a kerekitések pontositasa. Hibas a pl.: Altalanos
mez6gazdasagi terlilet sora, a kozjoléti/rekreacios erdd sora, a tervezett dllapot oszlopa dsszesitése. Es igy az
Osszesen/dsszesen cella értéke is.

Vélasz: Valtoztatasra valojaban nincs sziikseg.

Indoklas: Eszrevetelét megértve, de mivel a cellaértékek hattéradatai valdjaban mZ-ben vannak megadva a
szamitashoz, ezért minden egyes cellaadatnél is kerekités torténik és a részosszegeknél is, ahol igy eléfordul
lefele es felfelé kerekitési eltérés is, mely a kifogésolt helyeken valdban helytelen eredmény képét mutatja, de
valojaban erdemben megsincs probléma. Igény esetén tudjuk két, vagy harom tizedesre is kerekittetni az adatokat,
ezéltal simulhat a mostani virtualis kiilénbség.

3.t

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy a 82. oldalon szerepld, a BATIT telepiilési térség novekményre vonatkozé
szabalyainak érvényesiilését bemutat tablazatban a jogszabalynak megfelelden csak ,Az Uj beépitésre szant
terlletek legnagyobb névekmeénye legfeljebb” sor szereplését javasolja, mert a korabbi jogszabalyalkalmazas
zavart kelt a tablazat érthetdsegében. Az eltérések egy sorban vald 6sszevonasa és szerepeltetése valoszin(leg
a hibas szamités kikiiszobdlésében is segit. (26,4854-0,02-1,05=25,4154)

Valasz: Véltoztatasra a 41. &s a 82. oldalakon szerepld tablazatok cseréjével és az adatok javitasaval az alabbiak
szerint keril sor:

Lehetsé- Korabbi TSZT A mostani TSZT

Névekmény ges teriilet- | modositasoknal mar | Tovabbi fejlesztési madositasnal Tovabbi fejlesztési
tipusok nagysag igénybe vett teriilet | lehetdség teriilete (ha) igénybe veft lehetdség teriilete (ha)

(ha) (ha) teriilet (ha)

Az Uj beépitésre
szént teriiletek
legnagyobb 26,4854 1,07 | legfeliebb: | 254154 0,00 | legfeljebb: | 254154
névekménye
legfeljebb:

Indoklés: Eszrevételét elfogadjuk.

lg.

Részletes észrevétel: Jelzi, hogy a HESZ madositasara vonatkozo 23. §-t kiegészitd (6) bekezdés rendelkezése
ellentmondasban van a TEKA (280/2024. (I1X. 30.) Korm. rendelet) 136. § (2) bekezdésével és a 4. melléklet 1./1.
pontjaval.

Valasz: Eszrevétele alapjan és a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Allami Foepitészi Iroda 8. veleménye alapjan a
HESZ médositasara vonatkozo 23. §-t kiegészitd (6) bekezdés az Allami Féépitész reménybeli eltérési engedélye
alapjan a tervezetben megmarad.

Indoklas: Eszrevételét elfogadiuk.
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Partnerek (személyek, szervezetek)

1. K6zos lakossagi észrevétel (kapcsolattarté Szepesi Andras)

Sor- o 5
: Leiras
szam | ‘
Eszrevétel: Kérik, hogy a 7 jeli terllet (kiemelten ezen beliil is a Lechner Odon utca és az Orbottyan kozotti
szakasz) ne legyen atsorolva kozkerti terlletfelhasznalasba és Gvezetbe, hanem maradjon tovabbra is Ev
1 terlletfelnasznalasban és Gvezeteben. Kérését tébb pontban kifejtve indokolva tAmasztja ala.

Valasz: Az érintett teriiletrész Ev besorolasa a kérésnek megfeleléen megmarad.

Indoklas: A lakokozosségi indokokat megértve, az dnkorményzat az atsorolasi dontéstél a kérelmezett terliltere
visszalép.

2. Szépné Csibi Ménika

Sor-

: Leiras
szam
Eszrevétel: Kéri, hogy a HESZ 22.§ (3) bek. szévege a legalabb sz6 besziraséaval az alabbiak szerint modosuljon:
«(3) Ténylegesen oldalhataros beépités alkalmazasa esetén az oldals¢ telekhatarhoz kézelebbi oldalhomlokzatnak
az adott telek kérnyezetében mar megvalosult megoldashoz igazodva kell a telken elhelyezkednie. Ha a
1 kdrnyezetben megvaldsult allapot alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmiien az oldalthomlokzat helye, akkor az
| oldalsé telekhatarhoz kozelebbi oldalhomlokzatnak az oldalhatartol mért legalabb 1,0 m-es tavolsagra kell
kertilnie.”
Valasz: A modositasra a kérelemnek megfelelden sor kerdil.
Indoklas: Eszrevételét elfogadjuk.
3. Kucsa Ervin
Sor- Leiras
szam
Eszrevétel: Keri, hogy a Veresegyhaz Févég u. mellett elhelyezkedé Gip-3 besorolasu teriilete (pl. 0117/2 és
0116/1 hrsz) esetében a sport és szabadidd célu hasznositas is lehetévé valhasson.
1 Valasz: A kérelemben emlitett igényt egy kestbbi més modositas keretei kozott lehet megoldani, ezért

modositasra dnkormanyzati déntés alapjan varhatdéan most nem keriil sor, de igényét az dnkormanyzat rogziti.

Indoklas: A kerés nem érinti a mostani tervben rogzitett tervmodositasokat, illetéleg ennek keretében jelenleg nem
oldhatd meg, de késébbi mddositasi munka keretei kz6tt vizsgalhato.

4, Csizmadia Zoltan és Farkas Laszl6

Sor-

. Leiras
szam
Eszrevétel: Indoklassal alatamasztva kérik, hogy az Lke-4 Gvezetre meghatarozott 5,5 m-es épitménymagassagi
érték 5,0, vagy inkabb 4,5 m-re médosuljon.
1. Valasz: A tervezett modositasra Onkormanyzati dontés alapjan varhatoan nem keril sor.

indoklas: A felvetést megeértve, a problémat a varos Uj teleplléstervének készitése soran lehet megvizsgaini és
esetleg javaslatot tenni.

5. Ligetek varosrész lakéi (Kovacs Gabor)

Sor-
$zam

Leiras

Eszrevétel: A lakokozosség altal megfogalmazott kérdések elsésorban Ligetek varosrész menti V4-6, Vt-8 és Vit-
12 ovezetekkel kapcsolatos véltozasokra fokuszalnak, illetSleg a kozmd, kozlekedési és koézintézményi
infrastrukturéval vannak Osszefliggésben. Javaslatot fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy milyen
vizsgalatokat latnanak szivesen. A mostani tervmodositast kozvetlenil érinté modositasi javaslatot nem
fogalmaztak meg.

Valasz: A tervezet tovabbi modositasra a felvetések miatt Gnkormanyzati déntés alapjan varhatoan nem keriil sor.

Indoklés: A lakdkdzosség altal megfogalmazott kerdések fontosak, ugyanakkor nem a mostani tervmédositast
érinté felvetések, hanem atfogo teleplilésfejlesztési szempontok. E kérdések attekintésére egy késobbi teljes
tervfeliilvizsgalat esetén lesz mod. A mostani tervmédositasban régzitett, a telepiiléskdzpont vegyes dvezetekre
vonatkozd szévegpontositasok zéme a korabban nem korlatozott rendeltetesi egységek szamat limitalja, ezzel
pedig a korabbiakhoz képest lazitia a lehetséges terlilethasznélati intenzitast. Ezek a szabalyok az a
kérdésfeltevésekben a lakokézdsseg részérdl jogos elvarasokkal dsszecsengenek.
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6. Dr. Németh Nikolett

Sor- Leiras
szam
Eszrevétel: A mostani tervmodositasokhoz nem kapcsolodoan hivatalos kifogast és hatarozott tiltakozast nyuijt be
1434 hrsz. alatti ingatlanat érintd kisajatitasi, szabalyozasi szandék ellen.
1 Valasz: Erintetiségét és érzelmeit megértve, de a terv modositasara nem keril sor.

Indoklés: A vitatott szabalyozas egy korabbi 2025-6s tervmadositas kapcsan allamérdekbél ker(ilt rogzitésre (a
vasutkorrekciokhoz kapcsolodo tervezett kézlekedéshalozati modositasok miatt) a szabalyozasi terviapra, melyen
e tervmédositas nem valtoztat.

7. Toth-Beeri Szilvia

Sor- .
szim Leiras
Eszrevétel: Reészletesen kifejtett vélemeényt adott a tervjavaslattal kapcsolatban, melyet terjedelmi okokbal ezen a
helyen nem ismetliink meg. Pontokba szedett modositasi javaslatait érinté valaszaink az alabbiak.
A3, 4.5, 6. és 8. szami modositasok elklilonitése és elhalasztasa. E teriileteket a jelen eljarasban ne fogadjak
el. A dontés csak a teljes kdrnyezeti, terileti, tulajdonosi és fejlesztési hattér feltarasa utan, killén napirendi
ontokban térténjen.
1. | Vélasz: A tervezett modositasok visszavonaséara varhatéan nem keril sor.
Indoklas: Mivel elemzése is elismeri, hogy a tervezett atsorolasi dontésekbdl egyik érintett teriileten sem fakad j
épitési lehetdseq igy a tervezett dontés visszavonasa sem jelentene épitésjogi szempontbél a jelenlegi helyzetnél
kedvezGbb allapotot. (a megsziinG régi és az Uj dvezeteben sem lehet épiiletet elhelyezni.) Ebbél kévetkezoen
pusztan épitésjogi szempontbdl vizsgalva az ligyet, ekvivalens megoldasok lévén a tervezett mezégazdasagi céli
visszamindsitési médositasok végrehajtasa érdemben nem kifogasolhato.
Eszrevétel: A 4. szamu terilet védelmi erdd besorolasanak fenntartasa. A Medveotthon és a szennyviztisztito
kozotti, patak menti teriilet maradjon Ev védelmi erdé. Késziilion végrehajthatd erdételepitési és zdldpuffer-
2. | fejlesztési program feleléssel, finanszirozassal, itemezéssel és nyilvanos monitoringgal.
Valasz: Tervmodositasra varhatoan most nem keriil sor.
Indoklas: Felvetését és annak késdbbi teljesithetéségét megvizsgaljuk.
Eszrevétel: Alternativ megoldas a 4. terilletre. Ha az Ev besorolas fenntartasat az nkormanyzat nem fogadia el,
akkor a terllet ne altalanos mez6gazdasagi, hanem kifejezetten Gkologiai, vizvédelmi és allatvédelmi pufferfunkciot
biztositd z6ld vagy természetkdzeli besorolast kapjon. A szabalyozas tilisa az intenziv mivelést, a
3. | vegyszerhasznalatot, a teriiletet feldarabol6 keritéseket, a mesterséges vilagitast, az uj utakat és a vizhaztartast
megvaltoztaté beavatkozasokat.
Vélasz: Tervmadositasra varhatéan nem keril sor.
Indoklas: Felvetését és annak késébbi teljesithetéségét megvizsgaljuk.
Eszrevétel: A kompenzécis erdék visszasorolasanak feltételes tilalma. A 3. és 5. terllet visszasorolasa addig ne
torténjen meg, amig nem bizonyitott, hogy a korabbi kompenzacio teljesiilt, vagy azonos okologiai értékd,
4 tenylegesen megvaldsuld helyettesitd erdéteriiletet nem jeldltek ki és annak megvalositasat jogilag és pénziigyileg
" | nem biztositottak.
Vélasz: Tervmodositasra varhatéan nem kerdil sor.
Indoklas: Felvetését és annak késébbi teljesithetéségét megvizsgaljuk.
Eszrevétel: Fiiggetlen stratégiai komyezeti vizsgalat. Kesziiljén a 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kdrnyezeti
ertekelés, amely a jelen tervet a tervezett fouttal, a GE telephellyel, a szennyviztisztitoval, a patakokkal, a regionalis
5. | ipari halozattal, a kbzmiifejlesztésekkel &s a parhuzamos hatésvizsgalattal egyiitt elemzi.
Vélasz: Tervmddositasra varhatéan nem keriil sor.
Indoklas: Felvetése az érdekelt hatdsagok ezirany( igényének hidnyaban nem teljesithetd.
Eszrevétel: Medveotthon-specifikus allatvédelmi vizsgalat. Keésziiljon flggetlen allatjoléti és éllategészségiigyi
hatasvizsgalat a Medveotthon Uzemeltetdje, hatosagi allatorvos, természetvédelmi szakérté és a Duna-Ipoly
6. | Nemzeti Park bevonasaval.
Vélasz: Tervmadositasra varhatoan nem kerdl sor.
Indoklas: Felvetését és annak késdbbi teljesithetdségét megvizsgaljuk.
Eszrevétel: Viz- és Skolgiai alapallapot régzitése. A patak, a felszini és felszin alatti vizek, a talaj, a novényzet
és az elovilag alapallapotat akkreditalt mérésekkel és térinformatikai lehatarolassal kell rogziteni. A vizsgalat
7. | hatarozza meg az Okologiai véddsav szilkséges szélességét és hasznalati korlatozasait,
Vélasz: Tervmodositasra varhatoan nem kerill sor.
Indoklés: Felvetését és annak késtbbi teljesithetdségét megvizsgaljuk.
Eszrevétel: Kozlekedési és havariakockazati vizsgalat. Késziljon kumulativ forgalmi, zaj-, rezgés-, levegd- és
8 fényterhelési vizsgalat, beleértve az éjszakai teherforgalmat, veszélyesanyag-szallitast, baleseti Utvonalakat, a

Medveotthon megkdzelithetdségét és allatmentési lehetdségeit.

Valasz: Tervmodositasra varhatoan nem kertil sor.
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Indoklas: Felvetését és annak késobbi teljesithetdségét megvizsgaljuk.

Eszrevétel: A 213. és 301. szamu féutak tisztazasa. Az 6nkormanyzat hozza nyilvanossagra a két megjeloléshez
tartozo teljes nyomvonalterveket, és egyértelmien mutassa be, hogy azonos, csatlakozé vagy kilén projektekrdl

9. [ van-e sz6, valamint mely modositasi terileteket és ipari-gazdasagi terlleteket szolgalnak ki.

Valasz: Tervmédositasra varhatoan nem keriil sor.

Indoklas: Felvetését és annak kés6bbi teliesithetbséget megvizsgaljuk.

Eszrevétel: Tulajdonosi és beruhazoi hattér nyilvanossaga. Tegyenek kézzé modositasi terliletenként dsszesité

adatlapot a kerelmez0rdl, a kérelem datumardl, az érintett helyrajzi szamokrdl, a jelenlegi és tervezett hasznalatrol,
10. | atervezett fejlesztésrdl, a kapcsolddo szerzédésrél és kdltségviselésrél.

Vélasz: Tervmddositasra varhatban nem kerll sor.

Indoklas: Felvetését és annak késtbbi teljesithetdsegét megvizsgaljuk.

Eszrevétel: A parhuzamos hatasvizsgalat nyilvanossaga és integralasa. A mas modositasi feladatokat

megalapozo folyamatban lévé hatasvizsgalat teljes iratanyagat tegyék nyilvanossé, és annak eredmeényeit a jelen
11. | eljarasban is értékeljék. Atfedés esetén a jelen eljarast a vizsgalat lezarasaig fliggesszék fel.

Valasz: A tervezett modositasok visszavonasara varhatoan nem kertl sor.

Indoklas: A kért és rendelkezesre allé anyagokat a varos honlapjan nyilvanossagra fogjuk hozni.

Eszrevétel: Alternativak és barnamez6s lehet6ségek vizsgalata. Minden jovébeli gazdasagi, logisztikai vagy ipari

teriiletigény esetén elséként a meglévd gazdasagi ovezetek, barnamezés és alulhasznositott terliletek
12 alkalmassagéat kell igazolni, miel6tt erdd-, mezégazdasagi vagy Okologiailag érzékeny ferllet igénybevétele

| felmerill.

Vélasz: Tervmodositasra varhatdan nem kerlil sor.

Indoklas: Felvetése nem érinti a mostani tervmodositasokat.

Eszrevétel: Teriiletenkénti killon dontés. A keépviseld-testillet ne egyetlen ésszefoglald dontéssel fogadja el az

eltéré természetli modositasokat. A 1-9. teriletekrdl kilon-kiilén, a beérkezett partneri véleményekre adott
13. | vélaszok ismeretében déntsén.

Valasz: Tervmodositasra varhatoan nem keril sor.

Indoklas: Felvetése nem érinti a mostani tervmodositasokat, technikai javaslat.

Eszrevétel: Ismételt partnerségi egyeztetés. Ha a dokumentécio tartalma, a térképi lehatarolas, az évezeti eléiras

vagy az indokolas érdemben véltozik, a javitott és egységes dokumentaciot legalabb 15 napos, ténylegesen
14. | hozzaférhetl Uj véleményezési idbvel ismételten bocsassak partnerségi egyeztetésre.

Vélasz: Tervmodositasra varhatoan nem kertl sor.

Indoklas: Felvetése nem érinti a mostani tervmédositasokat, technikai javaslat.

Eszrevétel: Végrehajtasi és monitoringgaranciak. A végleges terv tartalmazzon szamonkérhetd hataridket,

felelésoket, finanszirozast, nyilvanos éves jelentést és térképi monitoringot minden erdd-, zéldpuffer-, vizvédelmi
15. | és Okologiai kompenzacio megvalosulasardl.

Valasz: Tervmodositasra varhatoan nem kerlil sor.

Indoklés: Felvetése nem érinti a mostani tervmodositasokat, technikai javaslat.

Eszrevétel: A lakodvezeti eldirasok feliilvizsgalata. Kérjiik, hogy a lakéingatlanokat érintd Uj eldirasokat jelenlegi

formé&jukban ne fogadjak el. A véglegesités elétt az énkormanyzat tegye kozzé az érintett lakdovezetek és helyrajzi

szamok kimutatasat, a hatalyos és tervezett szabalyok dsszehasonlitasat, a gépjarmi-elhelyezési kotelezettség

szakmai indokolasat, valamint a csaladokra, a telek beépithetdségére, a zdldfellletre és a lakhatasi kéltségekre
16. | gyakorolt hatasok vizsgalatat. A normaszéveget Ugy kell pontositani, hogy egyértelmd legyen a kételezettek kore,

a parkoléhely, a fedett beallo es a gépkocsitarold egymashoz valo viszonya, tovabba a tobb lakoegységet

tartalmazo éplletekre vonatkozd eldirasok egylttes alkalmazésa.

Vélasz: Tervmédositasra varhatéan nem keriil sor.

Indoklés: Javaslatat nem kivanja figyelembe venni az dnkormanyzat.

Eszrevétel: 30 tovabbi tételben tovabbi kérdéseket tett fel, melyekbdl nem kovetkezik tervmodositas.

A kérdesek és a valaszok szinjeldléssel az alabbiak:

1. Ki kezdeményezte az 1-9. szamu modositasokat, mely id8pontban, mely helyrajzi szamokra, és milyen konkrét

jelenlegi, illetve hosszu tava hasznalati cellal? 2026 év elejen a tervezével valo szakmai konzultaciot kdvetden

dnkormanyzat ajanlatkéréssel indult a munka a tervben szerepld rovidtavi modositasi célokkal.

2. Miért szikséges kozel szaz hektar erdbterlleli kijeldlés egyideji megszintetése vagy megvéltoztatésa? Az

anyag is tartalmazza, hogy a korabban kijeldlt hasznalat cél realis, jelenlegi valés hasznalati allapothoz vald
16. | igazitasa az indok. Nem a mennyiség volt a fontos, hanem a tervezett erdd Gvezeti besorolasok

szlikségtelenségének helyesbitése és a helyi terlilettulajdonosokkal valo konfliktusok kizarasa.

3. Mi volt az egyes védGerddteriiletek eredeti kijeldlési célja, es ez a vedelmi szikseglet mikor és milyen vizsgéalat
alapjan szlint meg? Reszben spontan onkormanyzati igény, kisebb részben BA egyenleg potlasi kotelezettseg volt
az ok. Mivel a kijelolés igénye sem valos védelmiigeny volt, illetbleg a BA potlas sem védelmi igeny, ezert a vedelmi
szilkséglet vizsgalata is indokolatlan.

4. Ki volt felelés a korabban tervezett erdételepitések megvalositasaért, milyen hataridével, és miért maradtak el?
Senki, semmilyennel, nem volt kotelezettség rogzitve.
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5. A 3. es 5. ferillet kordbbi kompenzacios erddkijelolése szerepel-e a jelenleg nyilvantartott 123,9-es
biologiaiaktivitasérték-egyenlegben? Kiilon-kiilon ezek nincsenek elkiilonitve nyilvantartva, a szamitas egyesitett
volt pro-kontra.

6. Milyen szamitassal igazolhato, hogy a korabbi kompenzacios erddk visszavonasa mellett a jelen médositas
hatasa 0,07 Jelen esetben nincs ilyen jogszabalyi szamitasi kitelezettség.

7. Mi a parhuzamosan késziild terileti kdrnyezeti, tarsadalmi és gazdasagi hatasvizsgalat pontos cime, targya,
terlleti lehatarolasa, helyrajziszam-listaja, megrendel6je és készitbje? Az onkormanyzati megbizas alapjan a
PESTTERV Kft készitette. Az anyag onkormanyzati kdzzététele utan minden részlete, azaz a kiterjedése, terilletei,
célja nyilvanos lesz.

8. Erinti-e a parhuzamos vizsgalat a jelen 1-9. modositasi teriiletek barmelyikét vagy azok kdzvetlen kornyezetét?
Igen.

9. Miert nem kesz(ilt a jelen modositasokhoz kumulativ kdrnyezeti értékelés? Jogszabaly alapjan a médositasok
jellege miatt nem volt kotelezé és a jogosult hatosagok sem kérték.

10. Milyen mérési adatok tamasztjak ala, hogy jelentds kdrnyezeti hatas nem varhato? Nem késziilt kilén mérés
(mit kellene mémi?), de azzal, hogy egy-egy természetben mezdgazdasagi teriilet épitésjogilag is mez6gazdasagi
dvezetebe kerill atsorolasra ez nyilvanvaloan nem jelentds kornyezeti hatas.

11. Késziilt-e talaj-, felszini és felszin alatti viz-, patakviz-, ledék-, levegé-, zaj-, rezgés-, szag-, él6hely- vagy
fajvizsgalat? Nem kesziiltek kiildn mérések.

12. Milyen egyeztetés tortent a Medveotthon izemeltetSjével, a hatésagi allatorvossal és a Duna-Ipoly Nemzeti
Parkkal? A jogszabalyi el6irasok miatt DINP egyeztetés folyamatban van a tervegyeztetés részeként, a tébbiekkel
érintettség hianyaban nem tortént egyeztetés.

13. Milyen allatjoléti, fény-, zaj-, rezgés- és havariakockazati vizsgalat késziilt a Medveotthonra? Tervezési
tertileten kivil van a Medveotthon. Nem tudjuk.

14. Mi a Folyas-patak és a Csomadi-patak megnevezések kozotti kapcsolat, és mi a vizfolyas pontos vizjogi
statusza? A vizigyi szakigazgatési szerv tud valaszolni a kérdésére pontosan, de a DINP véleménye alapjan
ugyanarra a vizfolyasra vonatkozik a két megnevezés.

15. Milyen okologiai vedBsavot biztositanak a patak mentén a 3-3 méteres karbantartasi savon tul? A rendezési
terv ilyet nem hatéroz meg.

16. A 4. terllet Ma-k besorolasaban milyen tényleges mezégazdasagi hasznalatot terveznek vagy engednek meg?
Epitésjogi besorolasrél beszél a HESZ nem tényleges hasznalatrol.

17. Terveznek-e a 3., 4., 5. vagy 6. teriileten késébbi gazdasagi, ipari, logisztikai, energetikai, raktarozasi vagy
hulladékgazdélkodasi atmindsitést? Nem.

18. Késziilt-e Veresegyhazra HIPA-, NIPUF- vagy befektetsi helyszinadatlap, teriiletajanlat vagy telepitési
tanulmanyterv? Nem.

19. Tortént-e egyeztetés a Samsung SDI-val, akkumulatoripari beszallitoval, logisztikai, vegyipari, energetikai vagy
hulladekgazdalkodasi véllalkozassal? Nem.

20. Milyen nagyobb viz-, villamosenergia-, gaz-, szennyviz-, kozut- vagy vasuti kapacitasigények merdltek fel 2020
oOta a modositasi terliletek térségeben? Nem volt ilyen.

21. A 213. es 301. szam( foutak azonos, csatlakozo vagy kulon fejlesztések-e, és pontosan mely teriileteket
szolgalnak ki? Ezek az utak Veresegyhaz meglévé belteriileteinek tehermentesitését szolgaljak.

22. Miert szintetik meg a GE kornyezetében korabban kijelolt 35 méteres védderdésavokat, és mivel pétoljak azok
zaj-, por-, taj- es kornyezetvédelmi funkciojat? Az elkeriild 0t nem valésult meg és varhatoan mas nyomon
valosulhat meg, igy indokolatlan ezen erdéévezetek fenntartasa.

23. Milyen ingatlanértek-valtozast eredményezhet az atmindsités, és késziilt-e erre vonatkozo értékbecslés? Az
mezégazdasagi teriletté atmindsitett terlletek értéke logikusan emelkedhet, de errl nem késziilt értékbecslés.
24, Van-e hatélyos, el6keszites alatt allo vagy tervezett telepllésrendezési, infrastruktura-fejlesztési,
koltségviselési vagy titoktartasi megallapodas az érintett teriiletekre? Nincs.

25. Milyen konkret, jogilag szamonkérhetd garancia akadalyozza meg, hogy a most Ma-k Gvezetbe keriil6 teriiletek
rovid id6n belll Gjabb atmindsites targyava valjanak? Semm. Az orszagos hatalyos jogszabalyok mar igy is eléggé
lesziikitik az atmindsitési lehetdségeket, tovabba a nyilvanossag biztositasa és a partnerségi egyeztetés révén
nem is lennének eltitkolhatok az esetleges szandékok, ha ilyenek felmerlinének.

26. Pontosan mely lakoovezeteket és mely helyrajzi szamokat érintik a HESZ lakdingatlanokra vonatkozo
modositott elbirasai, és ezek kdzil hany telek beépitetlen, illetve mar beépitett? Errdl nincs kimutatas.

27. Milyen parkolési, kozlekedesi és telepllésrendezési vizsgalat indokolja, hogy (j lakéépiilet vagy Gj laké-, illetve
mas rendeltetési egység létrehozasakor egyszerii telken belili parkolohely helyett gépkocsitarolo vagy fedett
gépkocsibeallo kialakitasa legyen kételez6? Nem a vizsgalat a fontos, hanem a jogalkotoi szandék, mely ennek
révén kissé sz(kiti a telkek beepitési lehetéségeit,

28. A gépkocsitarold vagy fedett gépkocsibedlld kotelezettsége milyen modon alkalmazandé a gépjarmivet nem
tartd haztartasokra, valamint azokra a kisebb, keskeny vagy mar beépitett telkekre, amelyeken annak elhelyezése
miiszakilag vagy a beépitési mutatok miatt nehézséget okoz? Az érvényes eldirasok betartasa mindig kotelezd.
29. A kettdnel tobb lakoegységet tartalmazo epiileteknél lakasonként eldirt két parkolohelybe beleszamit-e a
lakasonkent kotelezé gépkocsitarolo vagy fedett gépkocsibealld, és hogyan teljesithetd a kotelezettség azokban
az ovezetekben, ahol 6nallé garazs nem helyezhetd el? Igen. Pl. az épiileten beliil.
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30. A HESZ alkalmazasaban pontosan milyen hasznalatok tartoznak a ,szallas jellegii rendeltetés” kérébe, és
lehetbve teszi-e ez munkasszallas, vendégmunkasszallas vagy mas nagy létszdmi dolgozoi szallashely
kialakitasat valamely lako-, vegyes, gazdasagi, kilonleges vagy mezdgazdasagi ovezetben? Nincs meghatarozva

pontosabban a fogalom. Ha az dvezeti eldiras megengedi szallas jellegli rendeltetés elhelyezesét, akkor igen, ha
nem akkor nem.

Valasz: Tervmodositasra varhatdan nem keriil sor.

Indoklas: A kérdésekre adott valaszokbol nem kdvetkezik tervmodositas.

7. Lakossagi férum jegyzékonyve

fentiek fi

Sor- -
. Leiras
szam |
Eszrevétel: A forumon tobb az e tervi megoldasokat kdzvetlen(il nem érintd, a jegyzékényvben részletezett
1 felvetés hangzott el, melyek nem igénylik e terv modositasat.
* | Vélasz: A terv modositasara nem kerll sor.
Indoklas: A jelen tervmadost nem érint6 felvetések hangzottak el a forumon.
Az egyeztetésben érdekelt és az dnkormanyzat altal megkeresett mas szervezetektdl, partnerekttl a

elembevételével vagy nem érkezett valasz, vagy valaszuk nem igényelt valaszt. intézkedést.

Kériik az egyeztetésben részt vett érdekelteket, hogy ha a fentiekben ismertetett valaszokban

foglaltakkal nem értenének egyet, akkor a véleményiitkbzés feloldasa érdekében sziveskedienek

személyesen, vagy képviselbik Utidn megjelenni az egyeztetd targyalason. A targyalason vald

megjelenés helyett adott Gjabb irasos véleményt a személyes megjelenéssel torténd egyeztetd
targyalasi jelleg miatt varhatéan nem fogjuk tudni elfogadni, kiveve, ha a kifogas jogszabalyhellyel
pontosan alatamasztott kifogas.

Veresegyhaz, 2026. szeptember 1 Fé

Tisztelettel: el / / '

\ .,._._.3;,.’. Cad i

‘\’4__\ Rafgarmester
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Jegyzékonyv

Targy: A 419/2021. (IX.30.) Korm. rendelet 66.§ (4) - (5) bekezdése szerinti eltéré véleményeket
egyeztetd targyalds Veresegyhdz Varos telepiilésszerkezeti terve, helyi épitési szabalyzata és
szabdlyozasi terve médositasa témajiban a partnerségi egyeztetéshen résztvevék szamara.

Datum:  2026. szeptember 17.

Helyszin: Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal

P

Fo ut 35. I. em. tanacsterem
Egyeztetd targyaldson jelen vannak: mellékelt jelenléti ivben foglaltak szerint.

Targyaldst vezeti: Cserhati Ferenc — Veresegyhéz Véros polgdrmestere
Jovanovi¢ Dragutin — Veresegyhaz Varos Onkormanyzat féépitésze

Tavolmaradasukat telefonon jelezték:
Magyar Emberek Szévetsége Alapitvany

Az egyeztet( targyaldst Cserhdti Ferenc Veresegyhaz Varos Polgarmestere a 13:07 perckor nyitotta
meg. Megallapitotta, hogy az nkormdnyzat részérél, ill. az onkormanyzat dltal megbizott szakérts cég
részérél annak képvisel6je jelen van, azonban az eltérg véleménnyel rendelkezd lakossagi résztvevék
a 13:00 orara meghirdetett egyeztets targyaldson a partnerségi egyeztetésben résztvevék részérél
érdekelt felek nem jelentek meg.

Cserhati Ferenc Polgarmester tajékoztatja a jelen levéket, hogy 13:20 percig sziinetet rendel el,
fenntartva a lehetdséget az eltéré véleménnyel rendelkezs partnersegi egyeztetésben résztvevik
megjelenésére, annak érdekében, hogy érdemi egyeztetd targyalds lefolytatasra keriljon.

Cserhati Ferenc Polgdrmester ar 13:20 perckor az iilést ismét megnyitotta és megallapitotta, hogy a
partnerségi egyeztetésben érdekelt felek az tilésen nem jelentek meg.

Cserhati Ferenc Polgdrmester Gr — a partnerségi egyeztetésben résztvevék részérdl érdekelt felek
tavolmaradasa okan — az iilést lezarta.

A targyaldsrol készilt jegyz6kdnyvet a targyaldsban érintett minden szervezet és személy megkapja.

Kelt: Veresegyhaz, 2026. szeptember 17.
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Jegyzokonyv

Targy: A 419/2021. (IX.30.) Korm. rendelet 66.§ (4) — (5) bekezdése szerinti eltérd véleményeket
egyeztetd tirgyalds Veresegyhdz Varos telepiilésszerkezeti terve, helyi épitési szabalyzata és
szabalyozasi terve médositasa témajaban.

Datum:  2026. szeptember 17.

Helyszin: Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal

T

F6 ut 35. I. em. tanacsterem
Egyeztetd targyalason jelen vannak: mellékelt jelenléti ivben foglaltak szerint.

Targyaldst vezeti: Cserhati Ferenc — Veresegyhdaz Véros polgarmestere
Jovanovi¢ Dragutin — Veresegyhaz Varos Onkormaényzat féépitésze

Tavolmaradasukat jelezték:

Pest Varmegyei Kormanyhivatal EIn6ki és Teriiletfejlesztési Osztaly

PVKH Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodési Féosztély
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

Az egyeztet6 targyaldst Cserhati Ferenc Veresegyhdz Véros Polgarmestere a 10:30 perckor nyitotta
meg. Megallapitotta, hogy az 6nkormaényzat részér6l, ill. az 6nkormanyzat altal megbizott szakértd cég
részérdl annak képviselSje jelen van, azonban a meghivott szakhatdsagok a 10:00 6rara meghirdetett
egyeztetd targyaldson 10:30 percig sem jelentek meg.

Ezutan Cserhati Ferenc polgdrmester dtadja a sz6t a Pestterv Kft. képviseletében jelen levs Pekar
Zoltan urnak.

Pekar Zoltan tajékoztatta az egyeztetésen megjelent érintett feleket, hogy az egyeztetd targyaldson
elhangzottakrél nem sz szerinti, hanem érdemi jegyzékonyv késziil.

Pekar Zoltan tajékozatta a jelenlév6ket a tavolmaradast jelz6 3 allamigazgatasi szervrél, tovabba
elmondta, hogy a tdrgyalds meghivéjanak mellékletét képez6 valaszokban foglaltaknak, e targyalds
eredmeényének és az ezek alapjan kés6bb meghozandé képvisel6-testileti déntésnek megfeleléen
fogja majd javitani a tervdokumentéciét.

Pekar Zoltan felkérte Jovanovi¢ Dragutin fGépitészt, hogy ismertesse a tdvolmaradast jelz§ 3
dllamigazgatdsi szerv altal adott irdsos véleményét, melyek az alabbiak:

- Pest Varmegyei Kormanyhivatal EIndki és Teriiletfejlesztési Osztdly: egyéb elfoglaltsaga miatt a
targyaldson nem tud részt venni. Tajékoztatast nydjtott, hogy a véleményére adott vélaszok
tobbségében elfogadhatok, megkdszonte a kért javitasok elvégzését. A 3.c pontban adott valaszt
nem vitatva, aggalyosnak itéli meg a kordbbi bioldgiai aktivitasérték szinten tartdsara kijeldlt
erd6besorolds megsziintetését, tobb koérnyezetvédelmi szempontbdl is orommel venné,
amennyiben az erdéterileti besorolds megmaradasa mellett déntene a Képviselé-testiilet.

A 3. g pontban adott vélasszal kapcsolatban megjegyzi, hogy véleménye szerint a TEKA vonatkozd
el6irasa alapjdn nincs sziikség eltérés kérésére, ezzel egyitt nincs kifogdsa az eltérés kérelem ellen.

- PVKH Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztily: egyéb
elfoglaltsaga miatt a targyalason nem tud részt venni. Tajékoztatdst nydjtott, hogy a 4-es szamu
modositasra adott tervezGi valaszt elfogadja.



A 3. és 5. szamu médositassal érintett azon erdéteriiletek atsorolasat nem tartja tdmogathaténak,
amelyek korabban (j beépitésre szént teriiletek kijelolésével dsszefiiggésben, a bioldgiai
aktivitdsérték fenntartdsa érdekében kompenzécios teriiletként keriiltek kijeldlésre. A
Kormanyhivatal az észrevételre adott tervezdi valaszt, amely szerint, ezen teriletek erd66vezeti
kijelélésének fenntartdsa szakmailag nem indokolt, nem tartja elfogadhaténak. Alldspontjuk szerint
jelen valtoztatdsok okan azon korabbi eljdrasok jogszabalyi megfelelGsége kérddjelezhet6 meg,
amelyekben a biolégiai aktivitdsérték szinten tartasa érdekében a fenti erd6teriletek kijeldlésre
keriltek. A tervezdi valaszok ismeretében, kifejezetten szakmailag vitathatd, hogy énkormanyzati
érdekek miatt nem teljesliinek alapvetd szakami szempontok. A Kormanyhivatal tovabbra is
fenntartja a témaban adott korabbi véleményét.

- Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag: egyéb elfoglaltsdga miatt a targyalason nem tud részt venni.
Téjékoztatast nyujtott, hogy a 3. és. 5. szam( mddositasokkal kapcsolatban a korabban kiadott,
DINPI/3493-3/2026. Ugyiratszam( allasfoglalasukban részletezett véleményiiket tovabbra is
fenntartjak.

A 4.sz. terilettel kapcsolatos korabbi észrevételiikre adott valaszok szerint is a teriileten jelenleg
fas-cserjés novényzet taldlhatd, vagyis a kialakult mez6gazdasagi teriilethasznalat jelleget ez nem
tamasztja ala.

A 3. sz. tervezett modositas részben, mig az 5. sz. tervezett modositas egészében olyan teriiletet
érint, amely korabban mas (] beépitésre szan teriiletek kijeloléséhez kapcsoloddan, a biolégiai
aktivitdsérték potlasa céljabdl kerilt erdéteriiletként kijeldlésre. A bioldgiai aktivitdsérték szinten
tartasara kordbban kijelolt erdéteriiletek megsziintetése a korabbi kompenzacié mas mdédon
torténd, igazolt biztositasa nélkiil nem tekintheté pusztén a tényleges teriilethasznalathoz igazoldo
dvezeti korrekcidnak, hanem az a korabbi biolégiai aktivitasérték-potlas kiliresitését eredményezd,
jogfolytonossagi aggalyokat felveté beavatkozds. Mindez ellentétes a természetvédelmi
kézérdekkel és az Alaptorvény XXI. cikkében biztositott egészséges kornyezethez valo jog
érvényesiilését szolgald allami és dnkormanyzati kotelezettséggel is.

Ezutdn Pekar Zoltdn elmondta, hogy a 3 irdsban érkezett vélasszal szemben pillanatnyilag nincs méd
vitdzni a szervek képvisel§inek tdvolmaradasa miatt. Véleménye szerint a 3-as és 5-0s szamu teriilet
korabbi aktivitas értékpotlasa kapcsan kijelolt erdGteriiletekkel kapcsolatosan tett kifogdsuk jogilag
nem eléggé pontos, és nem kell6en megalapozott. Emiatt az 6nkormanyzat varhatéan fenn fogja
tartani a tervi mddositdst olyan értelemben, hogy a korabban ezeken a teriileteken kijeldlt
erdéteriletek mezégazdasagi teriileti visszamin@sitése a mostani tervjavaslattal egyezéen fenn fog
maradni. Ezek a teriiletek jelenlegi allapotukban mez6gazdasagi mvelés alatt all6 teriiletek, igy nem
indokolt ezen teriileteken az erdGteriileti kijelolés fenttartasa. A vélemények tdbbi részében
elfogadjak, a tervezi valaszokban a kordbbi felvetéseikre adott valaszokat.

A 4-es szamd teriletet érint§ mddositassal kapcsolatban egyediil a Duna-lpoly Nemzeti Parknak volt
kifogasa, a kérnyezetvédelmi hatosag az erre vonatkozé modositasi, szévegmodositasi javaslatokat
varhatéan az 6nkormdnyzat. Erre vald tekintettel varhatéan itt sem kivdnja visszadllitani az
6nkormdényzat a korabbi erd8terileti jeldlést, mert e teriilet spontan kezdett el erd&sdilni. Az ezen az
ingatlanon az &kolégiai hdlozatba tartozd részeken taldlhatd ndvényallomany védelmét pedig a
kérnyezetvédelmi hatdsag altal is elfogadott szovegjavitdsi javaslattal a médositott HESZ szévege mar
kell6képpen biztositja. A Kornyezetvédelmi Hatdsdg vélhetSen ezt figyelembe véve fogadta el a
tervezdi javaslatot.

Pekar Zoltan tajékoztatta a jelenlévéket, hogy Veresegyhaz Varos Féépitésze jelezte, a HESZ
szovegmodositasa soran technikai eliras tortént és felkérte FGépitész urat annak ismertetésére.



Jovanovi¢ Dragutin tdjékoztatta a jelenlévbket, hogy a HESZ 22.§ (6) bekezdésének szdveges
korrekcioja soran téves szovegtorlés tortént, ezért kéri annak modositasat a vonatkozé médositasokkal
egylttes szerkezetben, az alabbiak szerint:

»Zartsoru, vagy hézagosan zartsor( beépitési méd szerint megvaldsuld épiilet esetén a zartsortan
csatlakozé utcai épiiletrész mélységének igazodnia kell a szomszéd telkeken mar megvaldsult,
zartsoruan csatlakoz6 épiiletrész mélységéhez, de ezen épiiletrész mélysége 12 méternél nem lehet
nagyobb. A zartsord beépitésii utcai épiiletrészhez csatlakozé udvari szarny (épuletrész) az
oldalhataron 4ll6, vagy szabadon ll6 beépitési mod szerint helyezheté el és legfeljebb az utcai
telekhatartol mért 45,0 m tévolsagig és az oldalhatértol mért legfeljebb 9,0 m szélességben alakithaté
ki. Az e bekezdésben meghatarozott szabalyok kézintézmények elhelyezésére nem vonatkoznak.”

Pekar Zoltan tudomadsul vette a javitdsi igényt, amelyet a HESZ médositdsa soran figyelembe fog venni.

Ezutan tajékoztatdst nyljtott az eljaras kovetkezd munkafézisairdl, és atadta a sz6t Polgarmester
urnak.

Cserhati Ferenc Polgdrmester (r — tovabbi észrevétel hidnydban — az tlést lezarta.

A targyalasrol késziilt jegyz6konyvet a targyaldsban érintett minden szervezet megkapja.

Kelt: Veresegyhdz, 2026. szeptember 17.
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...(:‘E........................................-...-.....
Cserhati Ferenc Jovanovic¢ Dragutin
Veresegyhaz Varos Polgarmestere Veresegyhdz Varos Onkorményzat

F&épitésze

Pal Nikoletta
legyzékbnyvvezetd
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