Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

JEGYZOKONYV

Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag
2026. marcius 24-ei rendes, nyilt lilésérdl

Késziilt:
Veresegyhdaz Varos Polgarmesteri Hivatala 111. szamu termében, 2026. marcius 24-én, kedden, 14 6rara
meghirdetett, 14 éra 07 perckor kezd6d6 Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsag rendes, nyilt Glésén.

Jelen vannak:
Bizottsdgi tagok: Gancs Gabor elnok, dr. Vaszkd Szabolcs elndkhelyettes, dr. Tatar Sandor,
K&énig Zsolt, Szalai Béla, Szénas Zsoltné, Toth Sandor, Té6th Tamas

Allandé meghivottak: Cserhati Ferenc polgarmester, Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgdrmester,
Székelyné Szabdé Andrea jegyz6, Kantor Zsuzsanna aljegyz6, Jeszenszkiné
Szikra Brigitta pénzligyi osztalyvezetd, Jovanovi¢ Dragutin f6épitész, Felber
Orsolya jegyz6konyvvezet6, Mészarosné Gal Adrienn bizottsagi referens,
Szabd Laszl6 rendszergazda

Hivatal részérdl: Veressné Gyorki Melinda alpolgarmesteri referens, Zudar Blanka
kérnyezetvédelmi referens

Gancs Gabor elnok: Tisztelettel és szeretettel kdszontok mindenkit. A 2026. marcius 24-ei Fenntarthaté
Fejl6dés Bizottsag rendes, nyilt tilését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 8 fével hatdrozatképes.
T4jékoztatom a bizottsag tagjait és a jelenlévéket, hogy a bizottsagi tilésrél kép- és hangfelvétel késziil,
mely él6 adasban megtekinthetd, illetve visszanézhet6 az 6nkormanyzati televiziéd weboldalan keresztiil.
A kikuldott meghivé szerint 6 napirendi pont van. A 6. napirendi pont az Egyebek. A 4. és 5. napirendi pont
anyagainak elkészitése még folyamatban van, ezért ezekrdl csak szébeli tdjékoztatdst fogunk kapni
polgarmester urtdl és jegyz6 asszonytdl. Dr. Tatar Sandor kivan napirend el6tt hozzdszélni, atadom a szét.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: K6szondm a sz6t. Azt kifogdsolom, hogy a szennyviztisztitéval kapcsolatos
anyagot most kaptuk meg. Jé lenne, ha betartandnk az SZMSZ szabalyait, és ne most kelljen 80 oldalt
elolvasnom két perc alatt. Megkodszonném, ha legkozelebb ilyen nem fordulna el, mert igy teljesen
komolytalan a dolog. K6sz6ném szépen.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester: A délel6tti bizottsagi (ilésen is felmerilt ez a kérdés, de ott is
elhangzott, hogy a mai délel6tt folyaman még érkeztek olyan vélaszok a hatdsagtdl és a DMRV-t6l, amelyek
alapjan ezt az anyagot rendelkezésre bocsatottak. Hidba, ha nincs valasz, akkor nem tudjuk részben atadni

a dokumentumokat. K6szonom.

Gancs Gabor elndk: K6szondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.



Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszoném szépen. Csatlakozom Tatar Sandorhoz a napirendekkel
kapcsolatban. Elfogadhatatlan az a magyardzat, hogy délel6tt kaptunk vdlaszokat kilonbozé
intézményektél. Az dnkormdnyzat nem igy mlkodik. Ha ezt nem tudjuk kell§ id6ben biztositani, akkor
egyszerlien nem lehet napirendre venni az ilyen kérdéseket. Szerintem ez egyszer( és vildgos. Az SZMSZ is
egyértelmien fogalmaz errél. Szeretnénk Ggy targyalni a dolgokat, hogy kell6 id6 alljon rendelkezésre az
adott téma 4tgondolasara és megvizsgalasara. Koszénom.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné dr. Drotos Edina alpolgarmester: Elfogadom, amit mondtatok, de most kaptuk meg az anyagot
szamos témaban. Hogy miért, azt az el6bb elmondtam. K6sz6nom.

Gancs Gabor elnodk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja a napirendet, igennel szavazzon.

A Fenntarthato Fejl6dési Bizottsag 6 igen, 2 nem, 0 tartdézkodd szavazattal a napirendet elfogadta.
Napirendi pontok:

1.) Tajékoztatas a telepiilésrendezési eszkoz6k modositasanak folyamatarol
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

2.) Veresegyhaz varos helyi épitési szabdlyzatanak és szabalyozasi tervének rovid eljarasban térténé
rendelet mddositasa
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

3.) Kozlekedési munkacsoport beszamoldja
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

4.) Veresegyhaz Varos Onkormanyzata és az Onkormanyzati Tarsulds Veresegyhaz és Kornyéke
Csatornahaldzat és Szennyviztisztitotelep Fejlesztésére k6zott Iétrejott vagyonkezelési szerz6dések
k6z6s megegyezéses megsziintetése
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

5) A Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti Vizmiivek Zrt. és Veresegyhaz Varos
Onkormanyzata kozotti integraciés Megallapodas elézetes jovahagyasa
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

6.) Egyebek

ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

Gancs Gabor, a Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsag elndke, a jegyzSkonyv hitelesitéjének Toth Sandor
bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 8 igen, 0 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadtak.



1. napirendi pont: Tajékoztatas a telepiilésrendezési eszk6z6k mdédositasanak folyamatardl
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Megkérem Jovanovic¢ Dragutin f6épitészt, hogy ismertesse vellink az el6terjesztést.

Jovanovié Dragutin fGépitész: K6szondm a szdt. 2025 novemberében inditottuk el azt a rovid eljarast,
amelyben prioritast élvezd szabalyozasi vonalak médositasa, illetve HESZ szdveges pontositas szerepelt a
zartsoru beépitésre vonatkozdan. Az eljarasnak gyakorlatilag a végére értiink. Marcius 10-én az allami
f6épitész kiadta a zard szakmai véleményét, amelyben elfogadasra javasolja a szabdlyozasi terv és a helyi
épitési szabdlyzat mddositasat, ami egyben a kovetkezd napirendi pontunk. Mult héten elinditottuk a
kovetkez6 Utemet, amely a korabbi tdjékoztatdsomban szerepl6 tablazatban is benne volt. Ez valéjaban
nem erdéteriletek atsoroldsa, visszasoroldsa mezdgazdasagi, illetve zoldovezeti teriletekre. Az E-tér
fellletre feltoltottik az eljaras meginditasara vonatkozé iratokat, és jelenleg varjuk a Lechner Kézpont
adatszolgaltatasat. Ez daltaldban kb. 10 napot vesz igénybe. Ezt kovet6en az E-téren lévs térképen
elvégezzik a teriiletlehatdrolast, majd elindul az eljaras lgyintézése. Hozzateszem, ha ezzel kapcsolatban
még valamilyen kdzbensé dontés meghozatalara lesz sziikség, akkor azt a képvisel6-testiilet elé fogjuk
hozni. A masik folyamatban lévé feladat a terileti hatasvizsgalat, amely olyan teriiletekre vonatkozik,
amelyek a kozigazgatasi hatarhoz képest 200 méternél kbzelebb helyezkednek el. Ezekre kiilon eljarast kell
lefolytatni, amely nem az E-téren keresztil torténik, hanem e-papiron benyujtott kérelem formajaban az
allami féépitészhez. Fontos megjegyezni, hogy a kozigazgatasi hatar kozelében nem kivanunk Uj beépitésre
szant terlleteket kijelolni. A meglévs lakdovezetek, amelyek jellemzGen lakdovezetek, esetében az
utcavonal-vezetés rendezése a cél, mivel jelenlegi formajukban ezek sokszor értelmetlenek, és a telkek
kimérése, illetve értékesitése is nehézkes vagy lehetetlen. Ezeknek a helyzetét kivanjuk rendezni, és az
eljaras kizardlag erre iranyul. Ez nagyjabdl a mostani folyamat allasa. Koszonom.

Gancs Gabor elnodk: K6szondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az alabbi hatdrozatot:

18/2026. (111.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Véros Onkormanyzatdnak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsiga a Tdjékoztaté a
telepiilésrendezési eszk6z6k modositasdanak folyamatdrdl cim(i el6terjesztést elfogadta, és javasolja a
KépviselS-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2026. marcius 24.
Felel6s: Gancs Gabor elnok

2. napirendi pont: Veresegyhaz varos helyi épitési szabalyzatanak és szabalyozasi tervének rovid
eljarasban torténé maddositasok elfogadasa, a varos helyi épitési szabalyzatarodl
52616 6/2019. (ll1. 5.) dnkormanyzati rendelet médositasa
ElGterjeszts: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Megkérem Jovanovic¢ Dragutin fGépitészt, hogy ismertesse velilink az el6terjesztést.



Jovanovié Dragutin f6épitész: K6sz6nom a szét. Ez egy tavaly november 6ta tarto eljaras, aranylag jél végig
tudtunk menni rajta. Emlékezziink mindannyian, hogy akar két alkalommal, de lehet, hogy harommal is
kozbensé dontést kellett hoznunk. Részletesen ismertettiik a pontokat, én most ezeket nem olvasnam fel
még egyszer. A szabalyozdsi tervet, valamint a szabdlyozasi vonalakat érintette, illetve a helyi épitési
szabadlyzat pontositasat. Az allami féépitész és a részt vev6é hatdsdgok nem emeltek ez ellen kifogast,
ugyhogy elfogadasra javasoljak. Ugy gondolom, hogy ez egy fontos Iépés, fogadjuk el. Kérem, fogadjuk el.
Mellékletként szerepel a rendeletalkotdsi javaslat és a szabdlyozasi terv, ahol abrdzolva vannak a
valtozasok, illetve mellékeltliink egy hatasvizsgalati lapot is.

Gancs Gabor elnodk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja a rendeletalkotdsi javaslatot, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta a rendeletalkotasi
javaslatot és meghozta az alabbi hatarozatot:

19/2026. (111.24.) FFB hatarozat:
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szabdlyzatdanak és szabdlyozdsi tervének révid eljardsban térténé modositdsok elfogaddsa, a vdros helyi
épitési szabadlyzatdardl szélo 6/2019. (lll. 5.) énkormdnyzati rendelet médositdsa cim(i el6terjesztést
elfogadta, és javasolja a Képvisel6-testlletnek elfogadasra.

Hataridd: 2026. marcius 24.
FelelGs: Gancs Gabor elnok

3. napirendi pont: Kozlekedési munkacsoport beszamoldja
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elndk: Gondolom mindenki megkapta az anyagot és elolvasta. Van-e kérdés, hozzaszdlas?
Atadom a sz6t dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Nekem van néhdany észrevételem, és fenntartasaim
is vannak a bizottsag miikodésével kapcsolatban. Kordabban az volt a cél, hogy a bizottsag konszenzussal
igyekezzen dontéseket hozni. Ez azonban nem igazan latszik a dontésekbdl. A masik észrevételem, hogy
van itt egy mondat a Talalkozdk Utja megnyitasandl. Az utolsé mondat szerint: ,,az egyeztetés lezardsaként
a munkacsoport a jelenlegi forgalmi rend, azaz a lezards fenntartdsat javasolta, 2 igen, 4 nem, 1
tartézkodds”. Most akkor javasolta vagy nem javasolta? Ez igy ellentmondasos. Mi volt pontosan a
javaslat?

Cserhati Ferenc polgarmester: A megnyitds volt a javaslat, és azt szavaztak le.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsdgi tag: Ertem, de akkor célszer(ibb lett volna azt irni, hogy a megnyitasra
vonatkozo javaslatot leszavaztak. Mas szinben tlintette volna fel ezt a kérdést. A harmadik észrevételem a
Kertesi utcaval kapcsolatos. Azt gondoljuk, hogy a Kertesi utca forgalmi rendjének kialakitasa igy jo? Azt
gondoljuk, hogy ez volt a cél, és sikeriilt is elérni, mert a forgalom 40%-kal csdkkent, és mindenki elégedett?
Mert én nagyon nem ezt gondolom, és a hozzam eljutott lakossagi visszajelzések is egészen mast
mutatnak. Ezekkel alapvet6en tobbnyire egyet is értek, ha nem is mindenben, de a megvaldsitas egészen
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biztosan szembement a kordbbi dontéseinkkel. Akkor ez most igy le van rendezve, és azt gondoljuk, hogy
ez pipa? Készé6nom.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Nem pipa a Kertesi Ut, mert még jardat is fogunk épiteni, és ezzel fogjuk
teljessé tenni azt, hogy a gyalogos kozlekedés biztonsaga is megvaldsuljon az érintett szakaszon, tehat még
foglalkozunk a Kertesi utcdval. Nekem mas problémam van, és nem is az el6terjesztéssel, hanem inkabb a
bizottsag jov6jével kapcsolatban. Erre vonatkozdan révidesen készitlink egy elGterjesztést, mert bizottsagi
tag is mondott le, ami pétolnunk kell, és egzaktabb médon kell a munkacsoport miikodését atlatnunk. Azt
gondolom, hogy az a legjobb, ha err6l majd a képvisel6-testilet dont, hogy hogyan is m(ikodjon ez a
bizottsadg a jov6ben sokkal operativabban, hatékonyabban és egy kicsit az élethez szabottabban menjenek
ezek a kérdések. Erre vonatkozdan remélem, hogy még husvét el6tt tudunk egy Ulést tartani, ahol a Veresl
Szinhaz levett napirendi pontjat is Ujra napirendre tudjuk t(izni, majd egy 6nallo testileti Ulésen a
Talalkozdk utja forgalmi rendjét is Gjra kell beszélnlink, mert az nem kertilt teljes egészében nyugvdpontra.
Ha a munkacsoport atalakul, kialakul a mikddési rendje, és azt a bizottsag elfogadja, akkor egy sokkal
hatékonyabb és operativabb m(ikoédést varnék téle, ahol a beérkezett észrevételek, javaslatok alapjan
gyorsabb dontés is kialakulhat. Meg kell erésiteni a munkacsoportban a szakemberek jelenlétét, mert azt
gondolom, hogy a Szabolcs altal emlitett kompromisszumos megoldasra is Ggy lehet jutni, ha tobb szakérté
szakmai véleményébdl alakul ki egy olyan koherens, a gyakorlatba atiltethet6 eredmény, amit mindenki
tdmogatni tud. A forgalmi rendre vonatkozdan szakemberek kellenek, és nem feltétlendil az én vagy barki
mas Otletelése. Azt gondolom, hogy ebben még nem jeleskedett a munkacsoport, ezen valtoztatnunk kell.
K6sz6nom szépen.

Gancs Gabor elnodk: K6szondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszoélas? Nincs. Kérem a Fenntarthaté Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elSterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 6 igen, 0 nem, 2 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az alabbi hatdrozatot:

20/2026. (111.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthatd Fejl6dés Bizottséga a Koézlekedési munkacsoport
beszamoldja cim( el6terjesztést tudomasul vette.

Hatarid6: 2026. marcius 24.
FelelGs: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Azt szeretném kérni a bizottsagtdl, hogy a kovetkezd két napirendi pontot
egyben targyaljuk, de kiilén szavazzanak réla. Koszonoém.

4. napirendi pont: Veresegyhaz Varos Onkormanyzata és az Onkormanyzati Tarsulas Veresegyhaz és
Kornyéke Csatornahalozat és Szennyviztisztitotelep Fejlesztésére kozott létrejott
vagyonkezelési szerz6dések koz6s megegyezéses megsziintetése
ElGterjeszts: Gancs Gabor



Gancs Gabor elnok: Megkérem Cserhati Ferenc polgarmestert, hogy ismertesse vellink az elSterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszonom szépen, elndk ur. Prébdlom roviden, de minden lényeges
kérdésre kitér6en megtenni a tajékoztatast. Egyrészt onnan kezdeném, hogy mar 2023-2024-ben latszott,
hogy a telepiilések koltségvetési helyzete nem minden tekintetben teszi lehetévé, hogy a gordiild
fejlesztési tervben megfogalmazott pdtldsi, karbantartasi, felljitasi kotelezettségeinknek eleget tudjunk
tenni. Ez egyrészt kovetkezik az Onkormdnyzatok altaldnos gazdasagi, koltségvetési helyzetének
nehezilésébdl, masrészt abbdl is, hogy az dnkormanyzati tarsulas 2021 folyaman dgy dontott, hogy a
szennyviztisztitd telep kapacitasat napi 2000 kobméterrel noveli, és ezt hitelbél finanszirozza. Ez a
hitelfelvétel is azt bizonyitja, hogy az Onkormanyzatok ©ner6bdl nem voltak képesek a fejlesztést
végrehajtani. A fejlesztés fedezetéll a konstrukcié akkor a DMRV-t6l mint szolgaltatotdl szarmazo bérlet,
haszndlati dijat jelolte meg. Ez a hitelfelvételkor teljes egészében fedezte a t6ke- és kamatfizetési
kotelezettségeket, majd a kamatok emelkedésével inkdabb csak ezek fedezésére volt elegendd, a
visszap6tlasi kotelezettség. Az amortizacidbdl szarmazd koltségek, finanszirozasat az dnkormanyzatoknak
sajat koltségvetésiik terhére kellett biztositaniuk. 2025-ben Erdékertes K6zség Onkormanyzata jelezte,
hogy a m{kddés biztonsagos fenntartasahoz sziikséges membrancseréhez nem tud hozzajarulni, ezért
Veresegyhdz és Szada Onkormanyzata megel6legezte az 6 részét, amely a beruhazas kéltségének mintegy
30%-a volt, és ezt Erd6kertes Kézség Onkormanyzata havi részletekben fizeti vissza a tarsulas felé. Az idei
koltségvetések készitésekor ErdGkertes tovabbra is fenntartotta ezt az allaspontjat, és Szada szintén
jelezte, hogy nem tudja finanszirozni a gordilé fejlesztési tervben a ra esé kotelezettségeket. Mi magunk
sem tettiink be tobbet a koltségvetésbe, mint a membranok cseréjével kapcsolatos rank es6é beruhazasi
hanyadot, és a halézat fejlesztésével mar nem tudtuk terhelni a koltségvetést. Ez a masik két
6nkormanyzatnal ugyanigy van. Tulajdonképpen eljutottunk oda, hogy valamilyen megoldast kellett taldlni
a finanszirozasi nehézségekre. A DMRV-vel mint szolgaltatdval egyeztetve az kérvonalazddott, hogy nincs
mas megoldas, mint az allami tulajdonba adds, mert ebben az esetben a FEA alap megnyilik, mint
finanszirozasi lehet6ség. A szolgdltatd, ha veszélyben latja a szolgdltatds minGségét, vagy annak
ellehetetleniilése forog kockan, akkor a FEA alapbdl elvégezheti a gordild fejlesztési tervben az
energiahivatal dltal jovahagyott visszapoétlasi kotelezettségeket, de ezeket koteles kiszamlazni az ellatasért
felel6s teleplilési onkormanyzatok, vagy esetlinkben a tarsulas irdnyaba. Erre vonatkozdan nagyon sokat
targyaltunk a DMRV-vel. Nem feltétlenil itéltik meg gy, hogy ez igy van, de a DMRV allaspontjat
tamasztotta ala a Nemzeti Vizmd, az Energiatigyi Minisztérium és az Energia Hivatal is, tehat 6sszesen négy
irdnybol ugyanazt az allasfoglaldst és eljarasrendet kaptuk, és mind a négy szervezet megerdsitette, ha az
Onkormanyzatok ezt anyagi er6forrassal nem birjak, akkor az allami tulajdonba adast javasoljak, mert
akkor az ellatasi kotelezettség atkeril az allamra, az dllam pedig a FEA alap és mas er6forrasok terhére,
valamint a DMRV utjan helyt fog allni ezekben a kérdésekben. Kérdésként tették fel, hogy miért nem adtuk
mar at korabban. Nyilvdn azért nem, mert prébaltunk hozza a végsékig ragaszkodni, és itt nem a
valasztasok kozelségét kell Iatni, hanem napirendre az hozta a témat, hogy februar-marciusban kellett
elfogadnia harom telepilés koltségvetési rendeletét, amely olyan, amilyen mindharom teleptilésnél, tehat
kényszerhelyzetben vagyunk. Vagy arrdél dontliink a mai napon, valamint holnap, hogy atadjuk allami
tulajdonba a miivet, vagy pedig arrél, hogy most elsé korben a membrancserét, azt kbvetéen pedig még
tovabbi beruhdzasokat az év folyaman és a jov6 év elején finanszirozunk, nagysagrendileg 1 milliard
forintban, amelyre a masik két telepiilés jelenleg nem lat anyagi lehetSséget, fedezetet. igy sziiletett meg
a korabbi dontés, amely felhatalmazta a polgarmestereket a targyaldsra. A Nemzeti Vizmivel vald
egyeztetések soran egy hatalmas leltarozasi munka ment végbe a hattérben, 6sszealltak, és még a mai nap
délelSttjén is mozogtak azok a mellékletek, ahogy alpolgarmester asszony is mondta, amelyek az
integraciés megallapodas tulajdonképpeni velejét adjak, hiszen maga az integracids megallapodas
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szovegszer(ien jogszabalyhoz kotott, a korabbi atvételi gyakorlatbdl egy szerz6désminta, amelynek helyi
specifikumat a mellékletek adjak. Ahhoz, hogy az integraciés megallapodast mindharom telepiilés sajat
telepuilési dontéssel, sajat elGterjesztésében el tudja fogadni, ahhoz kell egy k6z6s dontést hoznunk a
vagyonkezelési szerz6dések megsziintetése targyaban, hiszen kordbban a tdrsulas vagyonkezelési jogot
kapott a szennyvizkdzm( vagyonnal érintett foldteriiletek tekintetében. Ezeket a vagyonkezelési
szerz6déseket kozos megegyezéssel sziintetnénk meg, tehdt egy kozos el6terjesztésrél szavazna
mindharom testilet a holnapi napon, természetesen kilén-kilon, majd azt kdvetSen a tarsulds tlésének
is jova kell hagynia, a tarsuldsi Glést pedig be kell szirni a testlleti Gilés folyamataba. Amikor mindkét
oldalrél jovahagytuk a vagyonkezelés megsziintetését, utdna lehet donteni az integracids szerz6désekrél.
Mindharom teleplilésnek kilon-kilon integracios megallapodasa készil, mindegyiknek az adott
telepuiilésen fellelhetd vizik6zmi-vagyonnal feltoltott sajat melléklete van. Harom 6ndllé megallapodast
kivan kotni a Nemzeti Vizm( a telepuilésekkel, [évén, hogy a jogszabdly szerint a teleplilési 6nkormanyzatok
az ellatasra kotelezettek. A megallapodasok megkdtését kovetben, és a vagyonkezelési jogok torlésével
parhuzamosan indul el az a munka, amelyben a foldterileteket vessziik ki az atadott vagyonbdl, és csak
azok a foldrészletek kerilnek at a Nemzeti Vizmi(ihoz, amelyek a kiemelt mdtargyakat, igy a
szennyviztisztitot és az atemel6 berendezéseket tartalmazzdk. A vezetékek feletti 6nkormanyzati
foldteriiletek, tobbnyire utak és kozteriiletek, ezek 6nkormanyzati tulajdonban maradnak, és ezekre a
helyrajzi szdmokra a Nemzeti Vizm({ szolgalmi jogot vagy vezetékjogot fog bejegyezni, amelyhez a torvény
alapjan hozza kell jarulnunk. A vizikzm csak a foldterileteivel egyltt mozoghat, de kizardlag csak azokat
a foldteruleteket kell dtadni, amelyeket a mivek elfoglalnak. A tébbi terilet levalaszthatd, azt a Nemzeti
Vizm( nem kivanja atvenni, és természetesen mi sem kivanjuk atadni. Az érintett ingatlanok kozott van
halasto, szantd, legeld, kozterilet, Ut, és szamos mas besorolasu ingatlan, 6sszesen tébb mint 800 ilyen
ingatlan van a harom telepilésen, amelynek korilbelll a fele veresegyhdzi. A vizik6zm( vagyon a
jogszabaly értelmében csak per-, teher- és igénymentesen adhatdé at, ezért kell a vagyonkezelési jogot is
tordltetni az integraciés megallapodast jévahagyd dontést megelézSen. igy a Nemzeti Vizm(i a 800 millié
forintos hitelt, amely most 730 millié forint kérili té6ketartozassal rendelkezik, azt nem tudja, nem is veheti
at. Erre vonatkozdéan a hdrom polgarmester, tekintettel a korabbi testileti hatarozatokra, elkezdtlink
targyalni, hogy hogyan lehetne ezt a hitelt elkonszolidalni, atvallalni, elvinni, megszabaditani a tarsulast
t6le. Abban az esetben, ha a tarsulasnak mar nem lesz bevétele, és a bérleti dij nem hozza folyik be, igy
nem lesz fedezete a hitelnek, ekkor az dnkormanyzatok készfizet6 kezessége |ép be, mint a bank
biztositéka. A bank ebben az esetben egy 6sszegben kovetelheti a t6ketartozast, de ezt nem feltétlenil
kivanja megtenni. Partner abban, hogy az 6nkormdanyzatokhoz kerilhet a hiteltartozas, és allaspontjuk
szerint kormdanyzati engedély nélkil, mert a korabbi felvételhez megvolt a sziikséges kormdnyzati
engedély. A jelenlegi képvisel6kkel targyalva, akik egyben kormanyzati szerepldk is, arra a megallapitasra
jutottunk, hogy REKI tdmogatasi igényt nyujtsunk be a bevételeinkbdl finanszirozott és részben
el6torlesztett hitel megmaradt t6kenagysdgara, ez kb. 600 millié forint. Amikor az elsé negyedéves bérleti
dijat megkapjuk, abbdl tudjuk a 2. negyedéves t6ke- és kamatfizetési kotelezettséget teljesiteni, illetve
némi pénzeszkdz, ami még van a tarsuldsban, azt tudjuk beleforditani a hitel el6torlesztésébe, hiszen
inkdbb oda menjen, mint az allamnak adjuk at pénzeszkozként. Ez a hitelatvallaldas egy palyazati
rendszerben nem garancialis. E tekintetben mar lehet a valasztasokrdl is beszélni, hogy azt kbvetéen ennek
milyen fogadtatdasa lesz. Erre nem tudok mit mondani. Nyilvan csak a jelenlegi kurzussal tudunk targyalni,
de aprilis 2. felében, majusban megtessziik az Uj felhatalmazottakkal ezt a tipusu targyalast, és visszik
tovabb. Remény szerint sikerrel, de erre garanciat nem tudunk vallalni, legaldbbis én nem tudok. Meglatjuk
mi lesz. Abban az esetben, ha itt marad a hitel, akkor Veresegyhaz tekintetében nagyjabdl 300 millio
forintos hitelrél beszéllink, negyedéves torlesztérészlettel, BUX-hoz indexalt, valtozé kamattal és 2035-0s
lejarattal. Ez az eredeti konstrukcié tovabbvitelét jelenti. Ebben adott esetben lehet ujratargyalni,
valtoztatni akar futamiddét vagy kamatot. A valtoztatast nyilvan ezt a piaci helyzet adhatja meg, de ez csak
a B opcid. Az A opcid az, hogy a 2. negyedéves torlesztést kdvetéen prébaljuk meg a 600 millié forintot
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elkonszolidalni innen, és azt kovet6en a tdrsulast megsziintetni. Tulajdonképpen a tdrsulas
fizetésképtelenné fog valni abban a pillanatban, amikor mar nem kap bevételt és a 2. negyedéves
torlesztési kotelezettségeit teljesitette. Innentdl kezdve tud a REKI belépni, amely a lejart hataridejd
tartozdsok fedezésében tud segitséget nyujtani akar a tarsuldsnak, akdr az dnkormdnyzatoknak, mert a
tarsulas is és telepilési Onkormanyzat is palyazhat. A REKI-ablak folyamatosan nyitva van. Egy
O6nkormanyzat maximum 3 REKI-t adhat be egy évben. Szaddnak és Veresegyhaznak ebben az évben még
ilyen nem volt. Erd6kertes szeretne ilyet beadni, mert neki a mindennapi mikoédéséhez is sziikséges. Ha
erre sor kertil, és remény szerint sikeresen sor kerl, akkor a 2. REKI palyazatukat adjak be, ha nem tarsulasi
formdaban palydzunk, de ez a majusi egyeztetések kovetkezménye. Csak akkor tudnak sikeresek lenni az
allami vagyon atadasaban, ha mindkét el6terjesztést egységesen szavazzak meg a képviselG-testiiletek. Az
elsé el6terjesztés kdzos, ott ugyanarrdl szavaz mindharom testiilet, és utdna mindharom polgarmester a
tarsulasban. A tarsulas mikddése is ezt kivanja meg, mert ott is egyhangu dontésre van sziikség, tehat ha
barmelyik polgdrmester azt mondja, hogy nem, akkor kutba esett a konstrukcid. Ugyanez vonatkozik a
koévetkez6 napirendi pontra is, mert minden telepilésnek sajat elGterjesztése van és sajat integracids
megallapodasa, sajat mellékletekkel. Ha valamelyik teleplilés ezt minGsitett tobbséggel nem fogadja el, a
masikhoz nem kell mingsitett tobbség, viszont az integraciés megallapodashoz kell, vagy nincs meg a
minGsitett tobbség, akkor a konstrukcid nem tud végbemenni, mert a Nemzeti Vizm{ csak egységesen
m(ikdd6é mlszaki egységet tud atvenni, az pedig a veresegyhdzi szennyvizkézm(i-vagyon esetében a
szennyviztisztitd és a harom telepilésen |évé teljes haldzati és kiemelt mtargyi vagyon. Nagyjabdl ennyit
szerettem volna elmondani. K6sz6ndém szépen.

Gancs Gabor elndk: K6szondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Igyekszem nem olyan hosszu lenni, mint a pénzigyi
bizottsagban voltam, de azért néhany fontos dolgot kiemelnék. Az 6nkormanyzatisdgnak az lenne a
lényege, hogy azokat a szolgaltatasokat, amelyeket helyben lehet elvégezni, azokat helyben végezziik el.
Ez a javaslat gyokeresen szembemegy ezzel. Ertem, hogy kényszerpdlya, bar nem gondolom, hogy ez az
lenne. Szerintem nagyobb a mozgasteriink, mint amit mogé latunk, de ez még dnmagaban kevés ahhoz,
hogy egy ilyen javaslatra rabdlintsak. Szerintem ez egy nagyon fontos stratégiai dontés, és ez a
szemléletmdd visszatikroz8dik a tobbi szolgdltatasunkban is. Hogyan mondjuk azt, hogy szeretnénk
visszakapni a missziét? Hogyan mondjuk azt, hogy szeretnénk mds helyi szolgaltatasokat, mondjuk részben
az oktatdst vagy barmi mast helyben mi végezni, donteni réla, kontrollalni, befolyassal lenni ra, ha ebben
a kérdésben meg azt mondtuk, hogy ez nem kell, mert valamiért nem kell. Nézziik meg egy kicsit
tartalmaban is, hogy mirél sz6l. Ez azt jelenti, hogy a hitel marad az 6énkormanyzatoknal. Van egy kétes
reménylink arra, hogy esetleg a hitel valamilyen formdaban megtériilhet, taldn ezt még az igéret szintjére
sem lehet emelni, csak remény, és ezzel szemben egy jelentds vagyon keriil at az 6nkormanyzattdl a
kozponti allam részére. Ez azt jelenti, hogy negativ vételarral keriil ez az 6nkormanyzati tulajdon allami
tulajdonba kvazi, mi fizetlink még a kovetkezé években nemcsak Veresegyhdz, hanem a masik két
telepuléssel egyltt 600 millid forintot azért, hogy odaadhassuk azt a vagyont, amelyet az elmult évtizedek
soran az onkormdnyzat fejlesztgetett, képességeihez és egyéb dolgokhoz mérten, de mégiscsak
fejlesztgetett, koltott ra, és ezért még majd kilon fizetlink, hogy ez atkeriilhessen az dllamhoz. Szerintem
ennek a gazdasagi racionalitasa is gyenge labakon all. Nézziik meg szolgaltatasok irdnyabdl a dolgot, mert
azt gondolom, hogy mégiscsak a lakossdgot a szolgaltatds biztonsdga meg a mindsége érdekli. Itt egy
Onkormanyzati szolgdltatas kerl at egy kbzponti, centralizalt szolgdltatasba. Miért gondoljuk azt, hogy ez
a megoldas, ha az dallam végzi a szolgaltatast, akkor magasabb biztonsagot és jobb szolgaltatast
eredményez az 6nkormanyzati szolgaltatdshoz képest? Ez az egész rendszerileg kdzgazdasagi nonszensz.
A kozgazdasagtan azt mondja ezekrdl, amit az Eurdpai Unid, illetve az 6nkormanyzatisagi alapelvek is
megfogalmaznak, hogy az 6nkormanyzat tudja hatékonyabban m(ikédtetni ezeket az intézményeket. Az
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Onkormanyzat tudja, hogy mi a probléma vele, az dnkormanyzat tudja, hogy mikor van sziikség
fejlesztésre. A reggeli bizottsagi megbeszélés utan Kénig Zsoltnak a végén volt egy mondata, ami szerintem
egy nagyon relevans mondat volt, fel is irtam magamnak. Valami olyasmit mondtal, hogy te azt reméled,
ha a szolgdltatas atkerul az allamhoz, akkor az allam kotelessége lesz ennek fejlesztése, és az allam el is
fogja végezni ezt a fejlesztést, tehat egy ilyen varakozast fogalmaztal meg. Csak azt nem értem, hogy mire
ez az optimizmusod, és ez nemcsak a te meggy6z6désed, hanem tobbetek szajabdl elhangzott, ha ez a
kotelezettség at fog kertlni az dllamhoz, akkor az allam majd el is fogja végezni, mert ez a dolga, illetve
forrast is fog tudni rd teremteni. Megnéztem, nagyjabdl 1000 szennyviztisztitora van engedély az
orszagban, és kozel 900 m(ikddik. Nagysagrendileg a fele van most allami m(ikodtetés alatt. Ezek koziil 147,
ami allami kézben van. Konkrétan 147, ez az adat a HVG publikaciéjabdl szarmazik, var arra, hogy azt a
szlirési rendszert, ami mar a tobbiben altalanos, tehat van bioldgiai sz(irés is, nem csak mechanikai, azt
megteremtsék. Ebben a 147-ben még nincs nanosz(irés, nincs bioldgiai szlrés, ami itt mar m(ikodik. Miért
gondoljuk azt, hogy az allam, amikor mérlegelnie kell, amikor sorban allnak beruhazdsi igények ezen
agazaton belll, miért gondoljuk azt, hogy a patak habzasa lesz a f6 prioritas? Ha itt habzik a patak, és mi
ezt jelezzik, akkor azt 6k meg fogjak oldani, mert ezt megigérik. Ha ott vezet6 lennék, akkor priorizalnom
kellene a beruhdzasi igények kdzott és a habzas, a halak pusztulasa, valamint a kdrnyezetszennyezés nagy
valdszinliséggel elsGbbséget élvezne, mivel mashol még ilyen szintl szolgaltatds sincs. Ezt a reményt
egyaltaldn nem latom, és egydltalan nem gondolom, hogy ebben bizhatunk. A helyi szennyezés, a patak
habzasa, vagy a halak pusztuldasa szamunkra jelent6s, érzékelhet6 és megoldandé probléma, mert mi itt
élunk, kozvetlen elszenveddi vagyunk ennek, de az allam szamdra ez nem egyenérték( probléma, szdmara
nagyon mas lesz a prioritas. Amig nekiink ez fontos, addig nagy valdszinlséggel hajlanddak vagyunk ra
kénnyebben és tobb pénzt dldozni, mint az, akinek mas a prioritasa, és szerintem ez teljesen racionalis, és
teljesen érthetd, hogy mds prioritdsban gondolkodik az allam ilyen feladatokrdl, mint mi itt helyben
Onkormanyzatként. Ezt a veszélyt latom még ebben a dologban, és az a védekezés, ha esetleg helyben egy
ilyen baj bekovetkezik, akkor az 6nkormanyzat felteszi a kezét, és azt mondja, hogy hat ez nem a mi
szolgdltatasunk, semmi kozlnk nincs hozzd, ezt az allam csinalja, tessék hozzajuk fordulni, esetleg még
polgarmester ur ir egy felhaborodott levelet is, de ez kevés lesz. Az emberek joggal fogjadk megkérdezni,
hogy akkor miért adtatok allami kézbe? Miért engedtétek ki az iranyitast a kezetekbd|? Es igazuk lesz, ha
ezt a kérdést felteszik. Még néhany aprosag a hitellel kapcsolatban. Azért kellett a beruhdzashoz hitel, mert
a koltségvetésekbdl az 6nkormanyzatok nem tudtdk kigazdalkodni, és ez igazolna, hogy a mikodést az
onkormanyzatok nem tudjak kigazdalkodni. Ez 6nmagdban még ezt nem igazolja. Az ilyen nagy
beruhazasoknal, amelyek hosszu évek alatt tériilnek meg, ha megtériilnek, azt tipikusan hitelbél szoktdk
finanszirozni. Ez nem mond semmit arrél, hogy az dnkormdnyzat jél vagy nem jél gazdalkodik, vagy
rendelkezésére all-e akkora forras, hogy ki tudja ezt gazdalkodni bel6le vagy sem. A kett§ kdzott ilyen
kapcsolat nincsen. A visszapdtlasi kotelezettségnél, polgdrmester Ur, azt mondtad, hogy mi sem tettiink
bele tobbet, csak annyit, amennyi sziikséges. Igen, azért, mert azt mondtatok, hogy ennyi elég, mert ez
volt a visszajelzés a szennyviztelep vezetGit6l, hogy idén ennyit kell rakdlteni ahhoz, hogy jol tudjon
m(ikédni a rendszer, nyilvan a kovetkezé években tébbet, és ezért tettliink bele ennyit, nem azért, mert
pusztan csak ennyi volt a keretiink. Egyébként errdl itt elég hosszasan beszélgettlink. Még egy dolog, ami
szerintem megint csak fontos, hogy miért nem id@szer( ez a kérdés. Ezt polgdrmester ur ugy fogalmaztad
meg, hogy két lehet&séglink van, hogy most nyomunk egy igen gombot, és akkor ezzel atkeril allami
tulajdonba a szennyviztisztitd, és talan elkezdédhetnek a fejlesztések a FEA alapbdl, vagy nem, és akkor itt
marad a teher a nyakunkon, és nekiink kell majd ezzel kezdeni valamit, de ehhez nincsen forras, és nem
fogjuk tudni finanszirozni. Szerintem van harmadik lehetGség is, mégpedig az, hogy egy ilyen kérdést akkor
dontlink el, amikor Iatjuk, hogy az dnkormanyzatok gazdalkodasa a kovetkezd években milyen iranyba
valtozhat. Marpedig errdl szerintem néhany honap mulva sokkal nagyobb tuddsunk lesz, mint ami most
van. Most sotétben tapogatdzunk, pedig néhany hénap mulva talan latszédni fog valami fény az alagutban.
De ha nem, akkor még mindig donthetlink Ugy, hogy adjuk at az allamnak az lGzemeltetést, illetve a

9



tulajdonjogot. Ertem azt is az id8szer(iséggel kapcsolatban, hogy nem a vélasztas volt az indikator, ami
kivaltotta a telepilésvezet6kbdl, hogy elkezdjenek errél a kérdésrél gondolkodni. Ezt értem, ez rendben
van. Viszont pont a valasztds az, ami nem teszi idészer(ivé most ezt a dontést. Nem mondom, hogy
varatlanul érkezik, mert lehetett sejteni, hogy valasztasok jonnek, de ez érdemben és lényegesen
valtoztathatja meg azt a kornyezetet, ami alapjan ilyen stratégiai dontéseket tud hozni az 6nkormanyzat.
Szerintem hosszu tavra kihaté dontéseket ugy érdemes meghozni, ha a jovével kapcsolatban minél
nagyobb valdszinliséggel tudunk mondani valamit, és minél nagyobb valdszin(iséggel tudunk erre alapozni.
Most nagy a bizonytalansag, de szerintem néhany hdnap mulva joval kisebb lesz. Készénom.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: K6sz6nOm a szdt. Csak egy-két aprdsagot szeretnék az elGterjesztéssel
kapcsolatban megemliteni. Az egyik, hogy itt ugyan elhangzott, de a hatdrozati javaslatban nem szerepel,
hogy atvenné a hitelt az allam, és az el6terjesztés els6é bekezdésének utolsé mondatdban az van leirva,
hogy atveszi hitellel egyiitt. Tehat ez pontatlansag, és nem mondom, hogy félrevezet6, de a hatdrozati
javaslat ezt nem tartalmazza. Lenne egy kérdésem polgarmester ur felé, hogy a foldteriiletek esetében
nem kellett volna azzal szdmolni, ha késébb bévitve lesz a szennyviztisztitd, akkor azt is belekalkulalni, hogy
mi az a terilet, amit atadunk, és mi az, amit nem, hogy ne akkor kelljen még egyszer hozzdnyulni a tulajdoni
viszonyokhoz. llletve nagyon valdszind, hogy folyamatosan kotni fognak ra, ezért par éven belll ismételten
bdvitésre lesz szlikség. Persze meglatjuk, hogy az allam ebben mennyire lesz gyorsabb, mint az
Onkormanyzat, mert tudjuk jol, hogy az elmult 3 évtizedben kétszer is megvartdk az 6nkormanyzatok, amig
tulterhel6dott a szennyviztisztitd, és folyamatos problémat okozott, és akkor kezdtek el gondolkodni, hogy
a bovitést megcsindljak. Ez kb. 2-3 éven belll teljesilt is, két esetben. Lenne még egy utolsé észrevételem.
A 4. mellékletben a tervezett, illetve a megvaldsitas alatt allé projektek tablazatai teljesen tresek. Holott
tudjuk jol, hogy vizjogi engedélyes tervek mar elkésziiltek az atemelé kapcsan, illetve a membran beszerzés
is tervbe volt véve, tehat ilyen szempontbdl a 4. melléklet hidnyos. Azért is lett volna célszer(i ezeket
feltlintetni, hogy az dallam ne ugy vegye at, hogy nincs feladata, mar bocsanat, hogy ezt mondom.
Természetesen személyesen, sz6ban, meg e-mailben el lehet magyarazni, hogy mennyi probléma van, és
membrant kell venni, meg a harmincéves atemel6k rekonstrukcidjat elvégezni. De ha igy adjuk at a
vagyonelemeket, hogy a 4. mellékletben az szerepel, hogy nincs semmi tennivaldé tervbe véve, se
folyamatban, akkor Ugy gondolom, hogy egy ¢ridsi hiba, és ezt mindenképpen javaslom, hogy pétolja az
Onkormanyzat, és ez keriljon bele azokba az anyagokba is, amelyeket Szada és Erd6kertes 6nkormanyzata
is megszavaz. K&szondm szépen.

Gancs Gabor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a sz6t Téth Tamas bizottsagi tagnak.

T6th Tamas bizottsagi tag: En a sajat szakteriiletemhez kapcsoléddan tennék fel kérdést, illetve tennék
észrevételt. Amit az el6z6 felszélald taglalt, az pontosan az lenne, hogy az esetlegesen sziikségessé vald
fejlesztések vagy bévitések mennyire varhatdk, illetve, hogy az allam ezeket el fogja-e végezni?
Veresegyhdz és a masik 2 telepiilés is dinamikusan bGévil, és varhatéan még béviilni is fog. Tehat ha
szlikségessé valik, és valdszinlileg hamarosan szilikséges lesz mindenféle kapacitasbdvités, azon tul, hogy
fenn kell tartani a jelenlegi rendszert, azt hogyan fogja az allam megtenni? llletve, ha egy ilyen irdnyba
szliletik dontés, hogy mégis atadasra kerdl, akkor ezt a tényt, hogy itt egy dinamikus béviilés alatt van a
rendszer, szamonkérhetGen bele lehet-e esetleg épiteni egy ilyen atadas-atvételbe, van-e erre lehetGség?
Egyébként, ami nekem furcsa, és nem tudom, hogy ez jogilag hogyan van leszabalyozva, hogy nem veheti
at a hitelrészt az allam, de ez elég hatranyos folyamatnak tlinik szdamomra, hogy a vagyont atadjak az
Onkormanyzatok, és egyébként a hitel a nyakunkon marad. Erre barmilyen mas utat, megoldast lehet-e
talalni? K6szonom.
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Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: K6szondm szépen. Még egy dolog eszembe jutott, ami szerintem legaldbb
olyan fontos, mint amik eddig elhangzottak, illetve mondtam, hogy a kordbbi bizottsag bekért a
csatornatdrsulastél egy statuszjelentést kb. egy évvel ezel6tt, és abban nagyon szépen leirtak, hogy milyen
mtargyak, vagyontdrgyak, egyebek vannak, amelyek fejlesztésre szorulnak. Most nem akarok belemenni
a részletekbe, de az a lényeg, hogy annak a két tucatnyi atemelS fele korilbelll harmincéves, és
gyakorlatilag kapacitasilag alig birjak tovabbitani a szennyvizet. Olyanok, mint egy idézitett bomba, nap
mint nap Ugy mikddnek. Ugy gondolom, hogy ennek nagyon fontos melléklete kell, hogy legyen egy plusz
melléklet az dtadas-atvételhez, azaz egy statuszjelentés a csatornatdrsulattél, mert abbél lehet [atni, hogy
melyek a legsiirget6bb problémak. Természetesen majd a magyar allam eldonti, hogy nekik ez mennyire
fontos, és mik a prioritdsok, és mit hogyan (itemeznek. De Ugy gondolom, hogy nem szabad megkotni egy
szerzGdést ugy, hogy gyakorlatilag csak arrél beszéliink, hogy dtadunk vagyonelemeket, és nem lesz
egyaltaldn képben. A magyar dllamnak nem hiszem, hogy az lesz az els6 dolga a szerz6dés megkotése utan,
hogy elkezdi feltérképezni a problémakat. Most még a csatornatdrsulat naprakészen meg tudja mondani,
hogy mik az aktudlis problémak. Zardjelben mondom, hogy a tovabbi membrancserékkel, meg a kézponti
atemel6vel egyitt, nagysagrendileg kétmillidrd forintos tétel a minimum, ami a legsiirgGsebb, és egy éven
belll meg kell csindlni. Ezen fellil gondoljunk bele abba, hogy 30 éve épiilt a csatornahdlézat, és kb. a 70%-
a harmincéves halézat. Szakmai kérokben tudjuk, hogy még 30 évet nem fog kibirni, mert barhol lehet
cs6torés meg egyebek. Nem tudom, hogyan lehet ezt technikailag megoldani, ha holnap mar a testilet
dont rdla, de a csatornatdrsulat mar egy évvel ezelGtt adta a statuszjelentést, és ugy gondolom, hogy tul
sok mindent mar nem tud hozzairni. Legrosszabb esetben a tavalyi jelentést kellene csatolni a szerz6dés
mellékleteként. K6sz6nom szépen.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Kénig Zsolt bizottsagi tagnak.

Ko6nig Zsolt bizottsagi tag: Koszonom szépen. A délel6tti bizottsagi Glésen jo masfél-két érat beszélgettiink
mar errdl. Ti nem voltatok ott, és oriilok annak Sandor, amiket most szamokkal elmondtal, mert te
szakember vagy ebben a témadban, taldn ennél az asztalnal te értesz ehhez a legjobban, sét, ebben biztos
is vagyok. Itt most mar nem 1 milliard forintrél, hanem 2 millidrd forintrél beszéliink. Ezek olyan tételek,
amelyek szdmomra megddbbenték. Egy biztos, hogy Veresegyhdz varosdnak ez a pénz nem Jall
rendelkezésére. Ertettem, amit Szabolcs mondott, ha az llam nem fogja megcsinalni, és induljunk ki ebbél,
hogy az allam soha semmit nem csinal meg, én nem akarok az életben igy hozzaallni, mert akkor ez egy
rém rossz dolog. De tudom, hogy a kdzutndl is, meg egy csomé mindennél mi fizetiink, mondjuk egy
zebrdért, pedig nem a mi dolgunk, vagy csindlunk [dmpas keresztez6dést, ami szintén nem a mi dolgunk,
de az még beldthaté 6sszeg. Viszont 2 milliard forint a varos életében nem belathatd dsszeg. Mondtad,
hogy varjunk honapokat, mert jon a vdlasztds, és ha masképp alakul, mas kormany lesz, akkor majd jobb
lesz. En azokra a szakmai dolgokra hallgatok, amit most Sandor mondott, hogy ,idézitett bomba”, meg
arra, amikor azt mondjak a lakdk, hogy habzik a viz, problémak vannak, mivel a Tavirézsa Egyesiilet
folyamatosan kozli ezeket a tényeket. Csak abban tudok hinni, hogy jelenleg is a DMRV Zrt.-nél van a
szennyviztelep mikodtetése, és ha feldjitast vagy barmit kell csindlni, azt is 6k végzik el a mi pénziinkbdl,
kozponti pénzbél. Tehat itt arrdl van szd, hogy ugyanugy naluk maradna, viszont naluk van egy Ugynevezett
FEA-alap, amibél pénzt nem akarnak adni, viszont, ha odaadjuk, akkor kénytelenek megcsinalni. Ezt
kérdeztem polgarmester urtdl is. Igenis van ra akcidterv, és nem azért veszik at, hogy utana uljenek rajta
és semmit ne csinaljanak, mert akkor ennek az egésznek az égvildagon semmi értelme nem lenne. Tehat
erre van és kell is megoldas. Naluk van is erre kerettsszeg, neki tudnak lédulni. Most még jobban
megbizonyosodtam arrdl, amit mondtal, hogy igenis lépni kell. Nincs erre idénk, nem tudunk varni.
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Ahogyan Szabolcs mondja, majd harom hénap mulva hozunk egy dontést. Harom hdnap mulva sem fog
semmi torténni, csak ha esetleg rank szakad az 5-6s lottd. K6szonom szépen ezeket a fontos informacidkat,
mert csak megerGsitettek a dontésben. Szadmomra ez azt jelenti, hogy nagyon rossz allapotban van a
szennyvizmd, nagyon nagyok a problémak, és akcidtervet kell régtdon csinalni. Ha itt marad, akkor erre
nekilnk nincs pénzink, illetve Szadatdél és Erd6kertestSl sem fogunk hozzajaruldst kapni. Mi fog torténni
akkor? K6szonom szépen.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Abban egyetértiink, hogy jelen pillanatban nincs
lehet6séglink 2 milliard forintot elkélteni a szennyviztelepre. Elfogadom, hogy abban reménykedtek, hogy
majd a FEA-alapbdl az dllam kolt erre ennyi pénzt. De az a gondolatmenet, amit mondtam, ha az allamnak
kell priorizalni, akkor ezt a 2 millidrd forintot miért a veresi telepre kdltené? Mert van akcidterv? Gondolod,
a 147 masik szennyviztisztitondl nincsen akcidterv? Ha rendelkezésiikre all a FEA-alap, mert ott is
rendelkezésre all, akkor ott miért nem oldottdk meg a problémakat? Es akkor tényleg csak a veresi
szennyviztisztitd kertilhetne be els6ként a problémak k6zé, mert mar minden mdst megoldottak? Hat azért
nem, mert nincsen ennyi forrasuk. A kérdés az, hogy a jelenlegi helyzetb6l meg tudjuk-e itélni a jovét.
Szerintem nem. Azt gondolom, hogy néhany hénap mulva nagyobb eséllyel lesz az 6nkormanyzatoknak 2
millidrd forrdsa arra, amire sziikség van.

Ko6nig Zsolt bizottsagi tag: Mibdl gondolod ezt a feltételezést?

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Abbdl, hogy minden politikai part elkotelezett abban, hogy az
Onkormanyzatok finanszirozasi rendszerét gyokeresen atalakitsa, és nem azt mondtam, hogy ehhez
kormdnyvaltas kell. Ezt mondja mindenki, és ha mindenki ezt mondja, akkor nagy valdszinliséggel ez be is
fog kovetkezni. A mostani helyzetbél nem lehet kiindulni. Ha az dllamnak van 2 millidrd forintja arra, hogy
rendbe tegye a szennyviztisztitét, akkor egy racionalisan gondolkodd allam, amit nem feltétlenil gondolok
az allamrdl, miért nem azt mondja, hogy odaadom neked ezt a 2 millidrd forintot, hogy te csindld meg?
Azért, mert akkor lehet, hogy egy kicsit olcsébb lesz, egy kicsit jobb lesz, vagy mert helyben fogjatok
Uzemeltetni, mert akkor lehet, hogy egy kicsit nagyobb ralatasotok lesz. Ha barkinek is van 2 milliard
forintja, az allamnak vagy az 6nkormanyzatnak, akkor annak az dnkormanyzatnal kell kikétnie, és az
onkormanyzatnak kell egy ilyen projektet végigvinnie és aztan (zemeltetnie, mert ez nem hatékony,
hanem hatékonyabb, mint ha az allam csindlnd meg ugyanezt. Az dllamnak elemi érdeke lenne, hogy azt
mondja, nem akarom téletek elvenni a szennyviztisztitét és tényleg 2 millidrd forintra van sziikségetek a
feldjitashoz? Ha nekem van 2 millidrd forintom, akkor nem megigérem nektek, hogy majd megcsindlom
helyettetek, hanem odaadom ezt a pénzt, hogy csindljatok meg minél jobban. Ez lenne egy felel8s allam
raciondlis dontése. Ezt Iatjuk Nyugat-Eurdpaban, ezt latjuk Amerikdban, ezt [atjuk a vilag szamos pontjan,
még Szingapurban is. Ez egy olyan kdvetendd modell, amit érdemes lenne nekiink is kdvetni. Most azt
latom, hogy mind a jelenlegi kormanyzat, mind egy lehetséges Uj kormanyzat is elkdtelezett abban, hogy
ezen a rendszeren lényegesen valtoztatni kell. Nem tudom azt mondani, ha marad ez a kormanyzat, akkor
ezt fogja csinalni. Ha a személyes véleményemet kérdezed, akkor kdnnyen lehet, hogy olyan mértékben
akarjak atalakitani az 6nkormanyzati rendszert, hogy egy nagyon mas rendszer alakul ki. A francia példat,
a prefektusi modellt szoktam emlegetni, mert szerintem a kormanyzati anyagokban, el6készitésként egy
ilyen modell kezd kirajzolodni, de nem tudom, hogy igy lesz-e. Ha egy masik kormany lesz, akkor is gyokeres
valtozas varhatd az 6nkormanyzati rendszeren, mert egész egyszerlien mast gondolnak errél. Szerintem
sokkal nagyobb a valdszinlisége annak, ha lesz a jév6ben 2 milliard forint arra, hogy a szennyviztisztitot
valaki felujitsa, akkor az az 6nkormanyzathoz fog kerilni, nem pedig az allam fogja sajat hataskérben
megcsinalni. Ezt sok logikus dolog tamasztja ald, nem beszélve az eurdpai unids forrasokrél. Makacsul
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ragaszkodunk a FEA-alaphoz, és hogy abbdl lehet csak fejleszteni a szennyviztisztitot. Ha valaki elolvasta a
FEA-alaprél szo6lé jogszabalyokat, torvényeket és kormanyhatdrozatokat, akkor lathatja, hogy annak
kifejezett célja a szolgaltatds min6ségének javitdsa ebbdl a forrasbdl, flggetlenll a tulajdonosi
szerkezettdl. Ertem, hogy a DMRV-nek és a minisztériumnak mas az &allaspontja, és hogy ezt négy
allasfoglalasként szamolod, de ez mégiscsak egy allasfoglalas, és mégiscsak a kozponti koltségvetés
érdekrendszerét tikrozi, amely a centralizacié irdnydba mutat. Ez jelenik meg ebben a véleményben, de
ez eltorpll az eurdpai unids forrasok mellett. Azt gondolom, hogy érdemi valtozast, érdemi fejlesztést azok
a forrasok tudnanak biztositani. En a jovét alapvetSen erre alapoznam, nem pedig 6nmagaban a FEA-
alapra. Szerintem sokkal nagyobb a mozgdsteriink, mint amit a jelenlegi napok alapjan gondolunk. Sokkal
nagyobb lehet&sége lesz az 6nkormdanyzatoknak. Ha nem igy lesz, akkor nem az lesz a kérdés, hogy atadjuk-
e a szennyviztisztitot, hanem az, hogy nem lesznek mar dnkormanyzati képvisel6k a kdvetkez6 ciklusban,
vagy egy teljesen mds rendszer lesz. Nagyvaldszinlséggel ez lesz a jov6kép. Szerintem két nagy
forgatékonyv van, amely iranyba elmozdulhat az 6nkormdnyzatisdg, és ehhez kellene most stratégiat
alakitanunk, és azt latom, hogy ti nem ehhez a két forgatékonyvhoz igazitjdtok a stratégiat, hanem a
multhoz. Azt gondoljatok, hogy ami eddig tortént, az fog a jov6ben is torténni. Szerintem ez hibas
gondolkodas. A két forgatékonyv egyikén kellene gondolkodnunk, de az is probléma, hogy a ketté
egymasnak is ellentmond, és jelenleg nem tudjuk megmondani, melyiknek nagyobb a valdszin(isége. Ezért
mondom, hogy nem vagyunk abban a helyzetben, hogy most j6 dontést tudjunk hozni. Szerintem ez
mindenképpen rossz dontés lesz. Készénom.

Toth Tamds bizottsdgi tag 15 dra 16 perckor elhagyta a tandcskozo termet, igy a bizottsdg 7 fével tovabbra
is hatdrozatképes.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Kénig Zsolt bizottsagi tagnak.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: ElImény téged hallgatni, csak mas az, amikor eladast tartunk, és mds a valdsag.
Azt szoktdk mondani, hogy nem az éltanulébdl lesz a legjobb melds az életben. Azt gondolom, amit
mondasz, és nekem borzalmasan rosszul esik, hogy ti milyen hilyék vagytok, mert ti nem latjatok a jovét,
és nem tudtok a jov6ben gondolkodni. Pedig hidd el, mi is [atjuk, mi is értjik, miis ebben a vilagban élink,
mi is észrevessziik, hogy mennyi 6nkormanyzati pénzt koltiink koéz dolgokra, amit nem nekiink kellene,
hanem a magyar allamnak kellene rakélteni, de dnkormdnyzati pénzbdl valdsul meg. Viszont, ha egy ideat
kergetiink, és azt mondjuk, amit te most mondasz, és remélhetéleg ez lesz, mi fog torténni azzal, amit
Sandor mond? Két hénap mulva, mondjuk, tonkremegy valamelyik szerkezet, rd kell kélteni, ki tudja, hany
szaz millié forintot, mert itt egy millidrd forintot mondtatok, hogy annyit rogtdn ra kell kélteni. En mindig
azt nézem, hogy az emberekhez szélunk. Az embereket egy dolog nem érdekli, hogy kié a szennyviztelep.
igy is, ugy is allami tulajdon, tehat Sket abszolut nem érdekli. Oket az érdekli, hogy legyen szennyviztisztito,
ra tudjon kotni, ne habozzon a t6, és ne legyenek folyamatosan problémak. Szabolcs, jelenleg nem Iatok
olyan lehet&séget arra, amit mondasz, olyan tényt, hogy ez mondjuk fél éven, egy éven beliil, ha barmilyen
kormdnyzati valtas torténik, ez megvaltozzon. Te is tudod, hogy egy allam ugy mdkodik, mint egy nagy
anyahajé. Mire felgyorsul, és mire eléri a céljat, az idGigényes. Ha neklink most kell dontést hozni, mert
ezt hallom mindenkitdl, és én a szakmat kérdezem meg, akik ebben benne élnek, Sandor is ugyanezt
mondta, akkor itt most kell Iépniink. Hidd el, hogy nem szivesen adok at semmilyen tulajdont, hiszen nem
erre eskidtiink fel ebben a varosban, de nincs mas 6tletem. Ha megoldast kérdezel, elmondani én is el
tudom azt, amit elmondasz, egy 6rat tudok is beszélni a lehet&ségekrdl, gondolatokrdl, meg hogy mi a
valdszinisithetS. De hogy oldjuk meg a problémat, ha mondjuk jové héten kiderdl, vagy 2-3 hét mulva?
Erre nem tudok megoldast mondani. Azt kérdeztem, ha nalunk marad a szennyviztelep, akkor a FEA-
alapbdl, vis maior esetén, rakoltenek-e? Igen, rakoltenek, mert nem mehet tonkre, nem allhat le az élet,
nem araszthatja el szennyviz mondjuk a tavainkat, de utana kiszamlazzak a varosnak, és ugyanott vagyunk,
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csak ugy fogjak elvinni ezt az egész rendszert, ez az én véleményem, és most a te székedben (lve
gondolkodom, hogy hoznak egy kormanyzati dontést, és az egyik dnkormanyzati zsebbdl atrakjak a
koézponti zsebbe. Azt gondolom, hogy olyan dologrél beszéliink, ami tulmutat rajtunk, de mint
Onkormanyzat, nekink a lakossdggal az az elszdmolandd feladatunk, hogy ezek a szennyviztelepek
m(ikédjenek. K6sz6ném szépen.

Toth Tamds bizottsdgi tag 15 dra 17 perckor visszaj6tt a tandcskozo terembe, igy a bizottsdg 8 fével
hatdrozatképes.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szonom szépen. Azt gondolom, hogy mar a Pénzigyi Bizottsag llésén is
megallapitottuk, hogy a 24. drdban vagyunk. Szabolcs Ggy latja, hogy van nagyobb mozgastér, de én lgy
latom, hogy a konkrét javaslat inkdbb csak az, hogy varakozzunk, figyeljink, hagyjunk fél évet, harom
hdnapot, kinek mennyit, mikor mennyit, arra vonatkozéan, hogy mi lesz. Lehet ez a dontés, csak akkor
neklink most 300 millid forintot rogton és azonnal ra kell kélteni a m(ire. Ha Szada és Erd6kertes ennek a
felét nem adja ide, akkor mibdl koltjik ra? Tehat egy kényszerpalydn mozgunk. Abban teljesen igaza van
K&nig képviseld urnak, hogy az embereknek semmit nem kell észrevenniiik. Ok eddig is a DMRV-t6l kaptak
a szamlat, ezutan is t6lik fogjak kapni, és a DMRV eddig is itt volt helyben. JAl ismerjik azokat az
embereket, akikkel egyiitt dolgoztunk. Ebben semmi valtozas nem fog térténni, csak annyi, hogy az allami
finanszirozas fog belépni az dnkormdnyzati finanszirozas helyett, és egyébként a DMRV-t egy személyben
lehet szdmonkérni, mert 6 kapja meg a finanszirozas lehetGségét. Nem versenyziink az orszag Osszes
szennyviztisztitdjaval, maximum a DMRV szolgdltatasi terliletén lévé szennyviztisztitékkal versenyziink,
amelyek allami tulajdonban vannak. Még dicséretet is kapott a szennyviztisztité rendszer, hogy a miénk
mar legaldbb bioldgiailag mikodik, ezért minket mar nem kell atallitani. Az, hogy a vélasztas nem teszi
id&szerlivé a dontést, azzal meg nem tudok mit kezdeni, mert ebben az orszagban mar azt l[dtom, hogy
legjobb lenne semmit sem csinalni aprilis 12-ig, csak varni, varni, varni, és utdna Ujrakezdeni. Azt
gondolom, hogy nekiink nem ez a feladatunk. Abban a székben (ilve, és a varos vezetésében csak a testileti
oldalrdl részt venni, ezt lehet javasolni, csak nekem polgarmesterként nem ez a feladatom, hogy (ljek és
varjak. Strukturdlis valtozast kértél a koltségvetés targyalasakor, mert tul sok olyan 6nkormanyzati
feladatot finanszirozunk, ami vagy nem hatékony, vagy tul draga, vagy éppen tulvallalt. Milyen alapon
jelented ki, hogy ez egy hatékonyan m(ikodé és helyben jol ellathatd feladat, amikor jelen pillanatban sem
a mult, sem a jov6é nem érdekelt, csak a ma, és a harom 6nkormanyzat egytt képtelen ezt finanszirozni.
Meddig Uljlink itt, mire varjunk, vagy kire? A DMRV-t6l hatarozott igéretlink van, hogy a FEA alapbdl 1,5-2
millidrd forintot 1,5 éven beliil ra fog kolteni a m(ire. Erre az igéretre lehet alapozni, de arra nem, hogy mi
lesz az 6nkormanyzatisdggal, az dnkormanyzati rendszerrel meg a finanszirozdssal. Nem csupdn az
Onkormanyzatok finanszirozasaval van a baj ebben a konkrét ligyben. Nem is arrdl beszéliink, amirdl a
napirend szol. Itt van a rezsicsokkentés, és tébb mint 10 éve nem emelkedett a vizdij és a csatornadij, igy
a DMRV-t6l bejovs bérleti, haszndlati dij 6sszege sem emelkedett. El lehet képzelni, hogy abbdl a pénzbdl,
ami 10 éve nagysagrendileg ugyanaz, némileg a fogyasztdssal novekedett, de az inflaciot nem kovette, hogy
az mennyi beruhazasra volt elegend6 10 éve, és ugyanaz a pénz mennyi beruhazasra elegend6é ma. Ezt
hozta a rezsicsokkentés. Elmondtam a Pénziigyi Bizottsag (ilésén, hogy a sajtobdl tudhatjuk, hogy a
kormanyzat hatarozottan elszant a rezsicsokkentés tovabbvitele mellett, s6t rezsiharcot hirdet, tehat még
fokozatot is valt ebben. EImondja a masik oldalon 1évé szerepl§ is, hogy igen, 6 is meg fogja védeni a
lakossagot, és tovabb fogja vinni ezt az intézkedést. Akkor mire varunk? Mitél lesz a bérleti dij tobb? A
rendszer ki van talalva, mert van egy bérleti dij, amibdl az amortizaciot jél lehetett fedezni. Most ez innen
nézve mar egy vitathatd dontés volt, hogy jé volt-e erre hitelt felvenni fedezetil, mert igy az amortizaciéra
mar nem jut annyi, s6t ma mar szinte semmi nem jut ebbdl a pénzbdl, ami 10 év alatt egy egységet sem
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novekedett. Errdl lehet vitatkozni, hogy ez j6 dontés volt vagy nem, de ma azt kell megitélni, hogy van egy
hitel-visszafizetési kotelezettségilink, amire ez a bérleti dij elegendd, mdsra nem. Az 6nkormanyzatok a
koltségvetésiikbbl vagy nem, vagy csak nehezen tudjak finanszirozni azt, amire sziikség van. Nem kell itt
semmiféle tarsulasi jelentés vagy statuszjelentés. Amugy sem lehet ezt a szerz6dést még egy vesszbvel
sem kiegésziteni, nemhogy tovabbi mellékleteket csatolni. Te is jol tudod, Sanyi, hogy van egy gordilé
fejlesztési terv, a hivatal altal elfogadott gorduls fejlesztési terv. Ezt a tervet fogja tovdbbvinni a DMRYV az
allami finanszirozasra. Nem kell feltaldIni a spanyolviaszt, mert le van irva, hogy ma, holnap és holnaputan
mit kell rakélteni a szennyviztisztitd mire. Nem nekiink kell megmondani, hiszen megmondtuk akkor,
amikor beadtuk ezt a fejlesztési tervet a DMRV-vel egylittm(ikédve az Energetikai Hivatalhoz. Ez el van
fogadva. Van gordilé fejlesztési terviink, és vilagosan latjuk, hogy milyen idGpillanatban mit kell befizetni.
Innen jon a 2 millidrd forintod is. A gordiil6 fejlesztési terv megmondja, hogy a ml milyen elemeire kell
kifizetni. Nagyon szépen kdsz6ném a jelzést, a 4-es szamu mellékletet meg kell nézni, mondtam is jegyz6
asszonynak. Ezt a tarsulds tagjaival fogjuk rendezni, mert az immaterialis javak dtadasa mindig is kérdés
volt, hogy ez hogyan torténik vagy hogyan nem. Ez még pillanatnyilag nincs nyugvéponton, és lehet, hogy
egy kiilon megadllapodasban kell atadni vagy rendezni. A tavlati bévités sziikségessége ezen a teriileten
nem lehetséges. Sanyi, csak azért mondom, hogy halld, ezt a mlivet ezen a telken nem lehet béviteni. Nem
én mondom, a DMRYV szakemberei mondjak. Itt a membrdanszirék cseréjével lehet még hatékonysagot
fokozni, jobb mindséget elérni, de tobbet kapacitdsban nem lehet elérni. Ezért beszéltiik mar, szerintem
ebben a bizottsagban is elhangzott, hogy a HESZ tjragombolasakor, amikor telepiilésfejlesztési tervet kell
csinalni, akkor ki kell jelolniink a DMRV-vel kd6zésen, kompromisszumosan egy Uj szennyviztisztitd telep
|étrehozdsanak teriiletét, ovezetét, ahova ez telepithet6 lesz. Remény szerint ezt valahol az 6rbottyani
hatdrba kell tenni, hogy a vizek menjenek el, és ne a tavainkon keresztiil folyjanak. Ez elkertlhetetlen lesz,
de ez még nem a rovid tavu elképzelés. Hogyan fogja finanszirozni ezt az dllam? Tamasnak is azt tudom
mondani, hogy a gorduld fejlesztési terv alapjan, de nem vagyok benne biztos, hogy barmely telepilésen
jelent6s mennyiségli vizet hasznalé ipari létesitmények, vagy nagyobb felhasznalast jelent6 lakossagi
rakapcsoldsokra révid tdvon engedélyt fognak adni. Azt is gondolom, hogy Veresegyhazon ez nem biztos,
hogy olyan nagy baj, s6t ez bizonyos értelemben mindig is nehézsége lesz a tovdbbi fejlesztésnek.
Tekintettel arra, hogy nem nagyon szeretnénk itt a lakossag létszamat Uj teriiletek bevonasaval novelni,
talan csak azokkal a vizkapacitdsokkal, amelyek a belsé teriileteken megvannak, és megujulnak ezek az
ingatlanok a belvaros teriletén, ez talan a tovabbiakban is mikodni fog. A hitel kivaltasaval kapcsolatban
teljesen egyetértek veled. Rossz a konstrukcid, féloldalas, nincs mas megoldas pillanatnyilag, mint amit a
REKI-vel kapcsolatban elmondtam, de azt kell Iatni, ha nem adjuk at dllami finanszirozasba, akkor a gordilé
fejlesztési terv finanszirozdsa mellett a hitelt is vissza kell fizetni. Legrosszabb esetben csak a hitelt kell
visszafizetni. Ez nemcsak legrosszabb eset, hanem rossz eset is. Az is lehet, hogy be fog kovetkezni. Nem
tudok e tekintetben a jovébe Iatni, majd kivarjuk annak is az idejét, amikor ez mar jelen lesz, ami korilbelil
majus-junius, és akkor a konkrét szamok ismeretében elkezdiink targyalni az arra felhatalmazottakkal,
hogy mi legyen a hitellel. Nyilvan ez egy politikai kérdés is, és mindent meg fogunk tenni mindkét
polgarmester kollégdmmal az Ugyben, hogy ezt innen valahogy elkonszolidaljuk. Nagyjabdl ennyit
szerettem volna mondani.

Gancs Gabor elndk: K6szondm szépen. Atadom a sz6t Téth Tamds bizottsdgi tagnak.

Téth Tamas bizottsagi tag: Koszondm polgarmester Ur valaszait. Erzem a kényszerhelyzetet, azonban én
ugy tudnam elképzelni és elfogadni egy ilyen szerz6dés alairasat, ha mondjuk az 6nkormanyzat garanciakat
tud zaradékok formajaban kapni a szerz6déshez, akar fejlesztési, akar beruhazasi igények szempontjabdl.
Mondjuk, ha valahogy nevesitve bele tudna kertlni a szerz6dés zaradékaba a szlikséges kapacitasbdvités,
és a szennyviztisztitd md fejlesztése...
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Cserhati Ferenc polgdrmester: A gordiil6 fejlesztési tervben nevesitve van minden.
Toth Tamas bizottsagi tag: De nevesitve van, hogy ez a projekt, ez az 4temel§?

Cserhati Ferenc polgdrmester: Igen, nevesitve van, hogy ez az dtemeld, az a hdlézati szakasz stb., ez része
a fejlesztésnek. Konyorgdm, Sanyi, ezt te is tudod, hogy ez egy hatdsag altal jévahagyott, a veresegyhazi
szennyvizkdzmuU-rendszer mikodésére és fejlesztésére jovahagyott terv. Teljesen mindegy, hogy ki
tulajdonolja a mdvet, és ki finanszirozza a gordilé fejlesztési tervet. Ez megy a mlivel, és ezt kell
végrehajtani. Ett6l nem lesz Uj gordil6 fejlesztési terv. Ez a veresegyhazi kézm(ivagyonhoz tartozé gorduilé
fejlesztési terv, ami megmondja, hogy mit kell csindlni holnap, membrant kell cserélni. Mit kell csindlni
holnaputan, atemelSket kell feldjitani. Mit kell csinalni azutdn, a halézatot kell rendbe tenni azokon a
kritikus pontokon, ahol tonkre fog menni. Az, hogy milyen kapacitasbévitések vannak benne, az nyilvan a
lakossagszam novekedésével vagy az igények felmerilésével egylitt jon. Ez megvan, ennek van garancidja,
és ilyen gordil6 fejlesztési terv nélkil ilyen vizikozmU-halézat nem mikodhet. Ez a mikodés része és
alapja. Még egyszer mondom, a szerz6désbe nem lehetett beletenni egy vessz6t sem, nemhogy zaradékot,
vagy Uj mellékletet.

Toth Tamas bizottsagi tag: Nem vagyok jogasz, ezért nem tudom, hogy itt lenne-e valamilyen fajta jogi
lehetGség zaradékra. Ezt javaslom még egyszer atnézni, hogy hogyan lehetne kiegésziteni a szerz6dést
azzal, hogy biztositva legyen az 6nkormanyzat, hogy tényleg itt késziiljon el, és ne legyen egyszer ez a terv
figyelmen kiviil hagyva, illetve, hogy legyen egy visszalt, ha mégis az van, de ez is lehet egy lehet&ség, ha
nem torténik meg meghatdrozott hataridén beliil a szlkséges fejlesztés, akkor szalljon vissza az
onkormanyzatra. Tehat valahogy egy gatat beleépiteni.

Cserhati Ferenc polgarmester: Ha kormanyzati szerz6dés lenne, akkor biztos lehetne.

T6th Tamas bizottsagi tag: En ebben a bizonytalansagot érzem, és féloldalas a dolog. Nehéz gy felvéllalni
valamit, hogy nem tudjuk mi lesz a végkimenetele, csak bizunk benne. Ez részemrdl nehezen felvéllalhato,
de ha ez biztositva van, akkor azt mondom, hogy menjiink és csinaljuk.

Cserhati Ferenc polgarmester: Nyilvan az ellatasért felelés az, akinek a jogszabdlyban leirtakat teljesiteni
kell. Eljutottunk oda, mint harom telepulés egyltt, mint ellatasért felels, hogy nem tudjuk teljesiteni. Nem
teszem guillotine ald a fejemet, hogy az allam, mint ellatasért felel6s majd mindent teljesiteni fog. Nem
tudok helyettiik igéretet tenni, de rd is vonatkoznak a jogszabdlyok, ra is vonatkozik a gordllé fejlesztési
terv.

Toth Tamas bizottsagi tag: Ezért kellene ezt valahova leirni.

Cserhati Ferenc polgarmester: Neki mar nincs hova adnia a feladatot, ezért neki ezt valamilyen formaban
ki kell gazdalkodni. Mivel van politikai szandék az atvételre, és erre vonatkozéan egyedi dontéseket
hoznak, tehat az atvétel nem automatikus, bar abban az értelemben igen, hogy a szerz6dés egy
keretszerzédés, és semmit nem lehet rajta valtoztatni, csak a mellékleteket lehet a helyi tartalommal
feltolteni, ilyen értelemben ez egy vallalas is az allam részérél, hogy igen, atveszem, és a benne foglaltak
szerint a gordulé fejlesztési tervet végrehajtom. Lehetiink bizalmatlanok az allammal szemben,
mondhatjuk azt, hogy az allam nem hajt végre sajat maga 4dltal hozott jogszabalyokat, mert ezt
prejudikaljuk, de ezzel nem tudok mit kezdeni ebben a jogi kornyezetben és helyzetben. Ha nincsenek
garancidink, és ha nem teljesiti, akkor a birésaghoz megyiink, vagy kit6l kéveteljik, hogy az allam mit
csinal? Nekiink azért annyi bizalmunk kell legyen az allamban, hogy a jogszabdlyokat végrehaijtja, és a sajat
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maga altal vallaltakat teljesiti. Ha nincs ennyi bizalmunk, azt is megértem, de azzal pillanatnyilag nem tudok
mit kezdeni. Azért nem, mert ha egy darab 6nkormanyzaté lenne a szennyvizkézm(, mint példaul a
go6dollGi, akkor nem igy, és nem errGl beszélnénk. Csak itt van masik kett6, akinek a lehetGségei nem
ugyanazok, vagy a szemlélete nem ugyanaz, és ezért kényszerpalyara 6k minket. Ne engem Ussetek mar,
kényérgdm. Amit tudtam, eddig is kisajtoltam a koltségvetésekbdl. Nem tudok tovabbmenni, és nem is
kivanok. Gondolom ti sem kivanjatok mas telepilés helyett ezt finanszirozni. Mi igy lettlink meghatdrozva,
igy vagyunk egy szennyvizagglomeracio, mert foldrajzilag ez adja magat, és minden ide folyik, hozzank.
Ezzel nekilink valamit kezdeni kell, mert egyedil nem tudunk vele megkiizdeni. Egyedil maradtunk, vegyuk
mar észre. K6szonom.

Gancs Gabor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a sz6t dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkoé Szabolcs bizottsagi tag: K6szonom szépen. Tamas, amit feszegettél, igen, nyilvan garanciakra
lenne sziikség, de nem errél szél ez a torténet. Nem arrdl szél, hogy két egyenl§ fél megallapodik
szolgaltatdsrol és ellenszolgdltatdsrél, és akkor mérlegeliink, targyalgatunk, meg érvelgetiink. Van egy
diktatum, aldirod vagy nem, ez errél sz6l. Kérdés az, hogy részt akarunk-e venni ilyenben. Még néhany
dolog. Polgarmester ar, azt mondtad, hogy nem tudunk mast csindlni, kénytelenek vagyunk bizni az allami
igéretekben, mert jogszabalyban van foglalva, és az dllam legalabb a sajat jogszabalyait betartja. De nem
tartja be, latjuk, hogy nem tartja be, és nem tudunk birdsagra menni. Mit tudunk csindlni? Mi végezziik el
helyettik ezeket a szolgdltatasokat. De itt mar soroltam ezeket. Délel6tt volt a hulladékszallitas, Zsolt az
el6bb mondta a gyalogatkelGhelyet meg jelz6lampat, ami dllami feladat. Az dllam megcsinalja? Nem. Miért
nem? Mert nincs erre forrdsa, mas a prioritasa, azt gondolja, hogy mashol fontosabb egy lampas
keresztez6dést megcsindlni, mint itt. Ezt vagy elfogadjuk, vagy megcsinaljuk mi. De ugyanez lesz a holnapi
dontés a testiileti (ilésen a misszid rontgengép-vasarlasardl. Az allam kotelezettséget vallal egészségligyi
szolgdltatasra, és abba a szinvonal is beletartozik, meg a szolgdltatasbiztonsag.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Ha nem csindljdk meg a szennyviztelepet, akkor nekiink kell pénzt beletenni,
akkor ugyanabban a helyzetben vagyunk, mint most.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Ez kétségtelen.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Ertem a gondolkodasodat, mert mi is ebben a vilagban éliink, de valamilyen
megoldast kell talalni.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: A megoldds az, ha latjuk, hogy ebbdél milyen problémadk szarmazhatnak,
akkor a megoldas lehet6ségét nem engedjik ki a keziinkbdl. Most arrél van sz6, hogy feltessziik a
keziinket, hogy csindljatok ti, csindlja mas. Csak ennek az a kévetkezménye, hogy mds szamadra ez nem lesz
olyan fontos, mint nekiink.

Toth Tamas bizottsagi tag: Egyébként megcsinalhatja az 6nkormanyzat, ha at van adva, belenyulhat?
Ko6nig Zsolt bizottsagi tag: Persze.

Toth Tamas bizottsagi tag: Tobb szaz millié forintot beletolhat egy idegen tulajdonba?

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Ezt csindljuk. Az dGnkormanyzat rendszeresen ezt csinalja.

Toth Tamas bizottsagi tag: Hogyan finanszirozol meg egy tulajdonodban nem lévé dolgot?
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Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Idegen tulajdonban végrehajtott beruhazasnak hivjak, még kényvelési
tétel is van ra, tehat most nem egy 6rdongdsségrél beszéliink. A magdnvagyon kozott is van ilyen atjaras,
ez semmi. Az égvildagon nem okoz semmilyen problémat. A probléma akkor is itt lesz, ha az allam lesz a
tulajdonos. A probléma ettél nem fog oda atkerdilni. Az a kérdés, hogy nagyobb valdszintséggel kovetkezik-
e be a probléma, ha az adllam kezében van, mint ha az nkormdnyzat kezében van. Nagyobb valdszinlséggel
lesz-e fontos az allam szamara, hogy megoldja a problémat, mint nekiink? Szerintem nekiink fontosabb,
ha habzik a patak, mint az allam szamara lesz fontos. Szerintem, ha az dllamnak van arra forrasa, hogy ezt
megoldja, akkor az lenne a feladata, hogy adja oda nekiink azt a pénzt, és mi abbdl finanszirozzuk. Az elején
azt mondtad, hogy én itt most nagy stratégiakat mondok, meg ezt ti is [atjatok, meg hilyének nézlek
benneteket, de nyilvdn ez nem igy van. En azt nem értem, ha latjatok ezt a két nagy forgatékdnyvet, akkor
ezt hogyan vettétek figyelembe a dontéselSkészitésnél, ha latjatok, hogy két nagy lehetséges iranyba
mozdulhat el az dnkormanyzatisagunk?

Cserhati Ferenc polgarmester: Ha leteszel az asztalra 150 millié forintot Szada és ErdGkertes helyett, akkor
indulhat a membrancsere, és van korilbeliil fél éviink, hogy varakozzunk. Az a kérdés, hogy honnan szedsz
el6 150 millié forintot. Ha nem adjuk at, akkor holnap mar arrdl kell donteni, hogy inditsuk a membran
kozbeszerzést, mert mire az végbemegy, mire leszerzddjlik, mire kicseréljik, addigra eltelik a masodik
negyedév, nyar dereka vagy vége lesz, addigra lesz kész a beruhdzas, és az elsé tlizoltdst megcsinaltuk. Ez
a kérdés. Ehhez 150 millié forint kell, ami a masik két telepiilés koltségvetésében nem all rendelkezésre.
Hogy miért nem, ahhoz nekem nincs megitélésem. Tavaly sem allt rendelkezésre Erd&kertesében.
Kényszerpdlyara tol minket a masik két telepilés, és nekiink is olyan eréforrasba keril, mert ha 2 milliard
forintos beruhazasrdl beszéliink 1-1,5 éven beliil, az azt jelenti, hogy abbdl Veresegyhdznak 1 milliard
forintot kell letenni az asztalra, mert a bérleti dijbdl nem lesz mit finanszirozni, hiszen azt elviszi a hitel.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Itt most csak az a kérdés...

Cserhati Ferenc polgarmester: Az a kérdés, hogy hol a 150 millié forint?

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: A 150 millié forint ott van az erd6kertesi és a szadai dnkormanyzat
koltségvetésében. Olyan nincs, hogy alapszolgdltatasra ne biztositsdk a koltségvetésiiket. Akkor nem a
kotelezd szolgaltatasok terhére kell szolgdltatasokat vallalni, ezt meg kell értenilk. Szerz6désben vallalt
kotelezettség, ezt el kell tudniuk magyarazni a sajat testileteiknek és a sajat lakosaiknak is, azért, mert a
szennyviz idefolyik hozzank, és ez ndluk nem okoz problémat, és 6k felteszik a kezliket, hogy majd oldja
meg Veres. Ez nem tisztességes hozzaallas. Szerintem ezt akkor is el kell mondani, ha ez rosszul hangzik.
Kénig Zsolt bizottsagi tag: Ez nagyon jo, csak, amikor a membrdnrdl azt mondjak, hogy rendben van,
szallitani kell, akkor 300 millié forintot el6re ki kell fizetni. Ki fogja ezt lerakni? Arrél is beszéltlink, hogy a
tobbi membrant is kell cserélni, az még 300 millié forint, ki rakja le?

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: A harom 6nkormanyzat, akinek ez a kotelessége.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Ertem, de 6k nem fogjak atutalni a pénzt, mert azt mondjak, hogy nekik nincs.

Toth Tamas bizottsagi tag: Amikor ez az egész kbzmlitarsulds létrejott, a szerz6dés nem kezelte azt, hogy
mi van akkor, ha valakinek nincs pénze?

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Ha fizetésképtelen az dnkormanyzat, akkor ezt a problémat kell
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megoldani. Az 6nkormanyzat kérjen forrast, kérjen koltségvetési biztost, oldja meg, jelezze ezt a
problémajat. De ez egy finanszirozdsi probléma, és a finanszirozasi problémat ne akarjuk mar egy stratégiai
kérdéssé tenni. Ha nincs rd forrasuk, akkor jelezzék a problémat ott, ahol kell. Segitsiink nekik erre
megoldast taldlni, de ne csinaljunk mar bel6le nagyobb problémat, mint ami. Tényleg nem latom, hogy ez
a lehetséges kimenetel hogyan jelenik meg az elképzelésetekben. Ha a kérdést ugy tessziik fel, hogy van
egy probléma, amire jelenleg nincs forras, és két f6 lehetdség all fenn, az egyik, hogy fél év mulva Ugyis
elveszik télank, és ezzel a probléma megszinik, a masik, hogy esetleg forrast kapunk, példaul az Uniotdl,
és igy meg tudjuk oldani. Ebben az esetben felmeril a kérdés, hogy miért most dobjuk be a kulcsot? Miért
mondjuk azt, hogy vigyétek, amikor a rosszabbik kimenetel igy is bekdvetkezhet, a kedvez&bb esetben
viszont lehetGség lenne a finanszirozdsra és a probléma megoldasdra? Szerintem itt az a I[ényeges kérdés,
hogy nem dobunk-e el id6 el6tt egy lehetGséget arra hivatkozva, hogy ez Ugyis be fog d6Ini, és nem tudjuk
majd finanszirozni.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Ahhoz, hogy ez a rendszer Ujra m(ikodni tudjon, ahhoz duplajara kellene
emelni, minimum dupldjara, a viz- és csatornadijakat, hogy az a bérleti dij, ami hozzdnk befolyik, elegendé
legyen a visszapotlasi kotelezettségekre, és csak kifejezetten a fejlesztéseket kelljen dnkormdanyzati
blidzsébdl mellétenni. Az persze lehet palyazat is, lehet hitelfelvétel, és annak tébbféle konstrukcidja is
lehet, mint ahogy korabban is volt. Senki nem fogja ebben az orszagban, kiilénésen nem révid tavon,
duplajara vagy haromszorosara emelni a lakossag vizdijat. Tehat mi ebbél anyagilag nem tudunk jobban
kijonni. Erd6kertes Kdzség Onkormanyzata részérél majd polgarmester Gr nyilvan elmondja, de nem tudok
olyan feladatrél, amely dnkormanyzati 6nként vallalt feladat lenne a kdzség életében. Kizardlag kotelez6
dnkormanyzati feladatokat lat el. Ok tudjak, hogy a takaré meddig ér, miben, hogyan tudnak mozogni, de
erre majd 6 holnap valaszol. Javaslom, hogy zarjuk le most ezt a vitat, mert tulajdonképpen ugyanazt
ismételjik. Szavazzunk, és holnap, amikor itt lesz mind a harom testiilet, akkor tovabbi részletek
tisztazédhatnak. Készonom.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Atadom a sz6t dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.
Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Most mar csak réviden.
Gancs Gabor elnok: Tudsz Ujat mondani?

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Abszolut. Nincs sziikség arra, hogy a lakossagi dijakat kétszeresére vagy
haromszorosara emeljlik, enélkil is biztosithatd a finanszirozas. Nem a lakossdagi szolgaltatasi dijakat kell
megemelni, hanem a piaci ar és a tényleges ar kozo6tti finanszirozast kell biztositani az 6nkormanyzatok
szamdra. Ez egy sokkal egyszeriibb feladat. Erre egyébként ott van részben a kdzponti koltségvetés,
masrészt, hangsulyozom, hogy az eurdpai unids forrasok alapvet6 célja kifejezetten az infrastrukturalis
beruhazasok eldsegitése. Szerintem erre kellene alapitani a jovét.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Részemrdl két zaré mondatot szeretnék mondani. Az egyik az, amit
Szabolcs is mondott az unids forrasokrél. Ne felejtsiik el, hogy a fejlesztések jelent6s része az utdbbi
évtizedekben is unids forrasokbdl valdsult meg a szennyviztisztitondl. Tehat amikor palyaztak erre a
forrasra az 6nkormanyzatok, akkor ezt el is nyerték, és mindent meg tudtak belGle valdsitani, ami a
tervekben volt, és Ugy gondolom, hogy ez a jov6ben sem fog valtozni. A masik a 4. melléklet, amit
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polgarmester Ur mondott, hogy ki lesz egészitve. Ez gyakorlatilag, még ha a gordiilé fejlesztési terv nem is
melléklete a szerz6désnek, de tartalmilag kb. hasonlé dolgok kerililnek bele, mert a gordild fejlesztési
tervben is olyan tervezett és megvaldsulas alatt 4ll6 projektelemek vannak, amelyeket a 4. mellékletbe
bele kell venni. Készonoém.

Cserhati Ferenc polgdrmester: A gordiil6 fejlesztési terv melléklete a szerz6désnek.
Dr. Tatdr Sandor bizottsagi tag: Rendben, kdszondém.

Gancs Gabor elnodk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 5 igen, 1 nem, 2 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az aldbbi hatdrozatot:

21/2026. (111.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga a Veresegyhdz Vdros
Onkormdnyzata és az Onkormdnyzati Tdrsulds Veresegyhdz és Kornyéke Csatornahdlézat és
Szennyviztisztitotelep Fejlesztésére kozott létrejott vagyonkezelési szerz6dések k6z6s megegyezéses
megsziintetése cim( el6terjesztést elfogadta, és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hataridd: 2026. marcius 24.
FelelGs: Gancs Gabor elnok

5. napirendi pont: A Magyar Allam képviseletében eljaré Nemzeti Vizm(ivek Zrt. és Veresegyhaz
Varos Onkormanyzata kozotti integraciés Megallapodas elézetes jovahagyasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elndk: Ezen napirendi pont elfogaddasahoz mindsitett tobbség sziikséges. Van-e kérdés,
hozzasz6las? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsdg tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést,
szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 6 igen, 1 nem, 1 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az alabbi hatdrozatot:

22/2026. (111.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhdaz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthaté Fejlédés Bizottsdga A Magyar Allam képviseletében
eljagro Nemzeti Vizmiivek Zrt. és Veresegyhdz Vdaros Onkormdnyzata kézétti integrdciés Megdllapodds
elézetes jovahagydsa ciml(i elGterjesztést elfogadta, és javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hataridd: 2026. marcius 24.
Felel8s: Gancs Gabor elnok
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6. napirendi pont: Egyebek
Gancs Gabor elnok: Koszonom szépen. Van-e még kérdés, hozzaszélas? Amennyiben tébb hozzaszdlas

nincs, megkdszondm mindenkinek a munkajat és a részvételét.

Gancs Gabor elnok tobb napirendi pont nem lévén 15 6ra 48 perckor bezdrja a nyilt Glést.

ojh Sand‘or

jegyz6konyv-hitelesité

Kmf.
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