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Bizottsdgi tagok: Gdancs Gabor elndk, dr. Vaszko Szabolcs elndkhelyettes, dr. Tatar Sandor, Kénig
Zsolt, Szénas Zsoltné, Toth Sandor, Toth Tamas

Allandé meghivottak: Cserhati Ferenc polgdrmester, Székelyné Szabd Andrea jegyz6, Kantor
Zsuzsanna aljegyz6, Balog Erzsébet igazgatasi osztalyvezet6, Jovanovic
Dragutin f6épitész, Felber Orsolya jegyz6kdnyvvezet6, Mészarosné Gal
Adrienn bizottsagi referens, Szabd LaszIé rendszergazda

Hivatal részérdl: Veressné Gyorki Melinda alpolgdrmesteri referens

Gancs Gabor elndk: Tisztelettel és szeretettel kdszontok mindenkit. A 2026. februdr 24-ei Fenntarthatd
Fejl6dés Bizottsag Ulését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsdg 6 fével hatdrozatképes.
T4jékoztatom a bizottsag tagjait és a jelenlév6ket, hogy a bizottsagi tilésrél kép- és hangfelvétel késziil,
mely él6 adasban megtekinthetd, illetve visszanézhet6 az 6nkormanyzati televiziéo weboldalan keresztl.
Az el6re kikuldott napirendhez képest Cserhati Ferenc polgarmester Uj el6terjesztésként javasolja felvenni
a ,Dontés Erd6kertes, Szada és Veresegyhdz oOnkormdnyzati szennyvizk6zm( vagyondnak 3dllami
tulajdonba adasardél” cimd el6terjesztést, és kérte, hogy a mai (ilés ezzel a napirendi pont targyaldsaval
kezd6djon. Kérem a Fenntarthatd Fejlédési Bizottsdg tagjait, aki elfogadja a mddositott napirendet,
igennel szavazzon.

A Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 6 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal a mddositott napirendet
elfogadta.

Napirendi pontok:
1.) Dontés ErdGkertes, Szada és Veresegyhaz onkormanyzati szennyvizk6zmii vagyonanak allami
tulajdonba adasarol

ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

2.) Ingatlanértékesitési arak meghatarozasa a 2026. évre
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

3.) Tajékoztatas a telepiilésrendezési eszk6zok mddositasanak folyamatardl
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk



4.) Eszak - Kelet Pest és Nograd Megyei Regionalis Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi
Onkormanyzati Tarsulas — Tarsulasi megallapodas modositasanak elfogadasa
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

5.) Beszamol6 a Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag 2025. évben végzett munkajardl
ElSterjesztd: Gancs Gabor elndk

Gancs Gabor, a Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag elnoke, a jegyz6kdnyv hitelesitéjének dr. Vaszkd Szabolcs
bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont: Dontés Erdékertes, Szada és Veresegyhaz Onkormadnyzati szennyvizkdzmii
vagyonanak allami tulajdonba adasarol
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Megkérem Cserhati Ferenc polgarmestert, hogy ismertesse vellink az el6terjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6széndm szépen. En vagyok minden bajnak az okozéja, mert 3 érakor lesz
egy Teams-es megbeszélés ugyanebben a témaban a Nemzeti Kézml(ivel, és oda szeretnék felmenni, ezért
kértem, hogy vegylik ezt elére, hogy ismertethessem a napirendet. Ugy t(inhet, hogy egy viszonylag ad hoc
el6terjesztés érkezett a képviselG-testiilet, illetve a bizottsdgok elé, de mégsem az, mert a torténet
valamikor tavaly, tavalyelStt kezd6dik, amikor a szennyvizkézm(i-vagyonban az Energiahivatalhoz
felterjesztett és elfogadott gordiil6 fejlesztési tervben foglalt pdtlasi kotelezettségeinket, illetve fejlesztési
kotelezettségeinket egyre nehezebben tudtuk teljesiteni. EI6szor ErdSkertes 6nkormanyzata tajékoztatta
a tarsulast, hogy nem tudja vallalni a membransz(rd cseréjének egydsszegl és azonnali kifizetését, igy a
tavalyi évben ez a beruhdzds Szada és Veresegyhaz finanszirozdsaban valdsult meg, ErdGkertes pedig havi
részletekben fizeti vissza a megel6legezett 6sszeget. Tekintettel arra, hogy ebben az évben is napirenden
van a membrdancsere kérdése, és emellett, ahogy az el6terjesztés fogalmaz, az el6ttiink allé 2-3
esztendbben is, tehat 3 év alatt mintegy 1,5 millidrd forintnyi raforditds sziikséges a szennyviztisztitd
Uzemszer(i miikodésének biztositasara. Az idei esztend6ben mar Szada nagykozség is jelezte, hogy nem
tudja finanszirozni a ra jutd terheket. Mi a koltségvetésbe terveztiik a membrancserét, ami a sz(ik 52
szazalékos tulajdoni hanyadunkbdl adédo 6sszeggel szerepel, azonban nem jarhatd ut, hogy Veresegyhaz
alljion helyt mindhdrom telepiilés okan, mivel a mi koltségvetésiink sem birja el azokat a terheket,
amelyeket masnak kellene viselnie. Tulajdonképpen mar két éve napirenden van ez a fajta gondolkodas,
ami az el6terjesztésben testet 6ltott, mert a hitel felvétele, amely 800 millié forintos hitel terhére 5000
kobmeéterrdl 7000 kbbméterre emelte a szennyviztisztitd kapacitasat, ezen hitel fedezete a hasznalati dij
Osszege. Ebbd| az 6sszeghdl a hitel jelenleg kigazdalkodhatd, azonban a tarsuldashoz nem érkezik olyan
nagysagrend(i bevétel, amely az amortizacid visszapotldsara vonatkozd kotelezettség teljesitését is
lehetévé tenné, ezért az ilyen jellegli kotelezettségeket a harom telepiilésnek tulajdoni hanyaduk
aranyaban, sajat koltségvetésik terhére kellene biztositaniuk. Ez a helyzet valtozott meg, és lehetetlendiilt
el, hogy igy mondjam. Attdl az évtél kezdve puhatoldzo targyalasokat folytattunk a DMRV-nél, a Nemzeti
K6zmlinél és a kormanyzati déntéshozdoknal, hogy lenne-e hajlanddsag a szennyviztisztitd telepet és a
hozza tartozd szennyvizvagyont dallami tulajdonba venni, és ezzel az ellatasi felel6sséget a nemzeti
kézm(ihoz telepiteni. Ez a szakmai és politikai tamogatas Ugy tiinik, hogy rendelkezésre all, amelynek alapja
az is lehet, hogy a FEA-alap ebben az esetben a DMRV tovabbszamlazasi kotelezettség nélkil fogja tudni
raforditani a szennyviztisztité karbantartasara, feldjitasara. Amig 6nkormanyzati vagyonban van a mf,
addig a FEA-alapbdl felhaszndlt 6sszeget a tagtelepiiléseknek tovabb kellene szamlaznia a DMRV-nek, aki
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nem is partner abban, hogy Onkormanyzati tulajdonra forditson a FEA-alapbdl. Itt nyilvdn van
jogértelmezési kérdés is, de a DMRV jogértelmezését tdmasztja ald az Energiahivatal és a minisztérium
allasfoglalasa is. A holnapi napra a harom polgdrmester 6sszehivott Veresegyhazra egy kozos testiileti
Glést, amelyen szeretnénk megvitatni az atadas feltételeit. Tegnap a Tulajdonosi Bizottsag tilésén kértem,
hogy egészitsiik ki az eredeti hatdrozati javaslatot, leginkdbb arra vonatkozdan, hogy a fennallé hitel is
menjen el, és erre vonatkozdan is tegylink el6készit6 1épéseket, tekintettel arra, hogy a fedezet is kimegy
aléla, hiszen, ha allami tulajdonba keriil, akkor a bérleti dijat mi mar nem fogjuk kapni. Javaslatunk szerint
marcius 31-ével, illetve aprilis 1-jével adnank allami tulajdonba a mivet, igy az els6é negyedéves
amortizaciot még mi le tudjuk irni, illetve az elsé negyedéves bérleti dijbdl az elsé részletét az idei évi téke-
és kamattartozasunknak még tudjuk rendezni. A DMRV allaspontja szerint a hitel elvitelének nincs olyan
egyenes Utja, mint az dallami vagyon atvételének, ettdl flggetleniil ugy gondolom, hogy meg kell
prébdlnunk azt is atadni ilyen vagy olyan formdban, hiszen az elkdvetkezendé 10 évben a jelenlegi
kamatkornyezettel szamitva valamivel tébb mint 550 millié forint terhelné Veresegyhaz koltségvetését.
EttSl a kiadastdl, lévén dgy, hogy a vagyon elkeril télink, j6 lenne megszabadulni. Ha nem tudunk
megszabadulni, és nem viszik el ezt a hitelt, akkor is kevesebb 10 évre elosztva az 550 millié forint, mint a
harom évre elGrelathatdlag 1-1,5 millidrd forint kozotti, mai aron szdmolt beruhdzasi érték. ElsGsorban a
két partnertelepiilés polgdrmesterének kezdeményezése, ami itt van az asztalunkon. A magam részérdl
ezt tdmogatni tudom. Egy kényszer(i és nem jo dontésnek itélem, de az biztos, hogy a mi koltségvetésiink
is megérett a strukturdlis valtozasokra, és ennek egyik lépése lehet ett6l a fajta kotelezettségtdl
megvalnunk, és allami feladatellatasba atadni, amelyre a vizik6zmU-térvény lehet&séget ad, és ezzel a
szolgdltatas biztositasanak felelGssége a Nemzeti Vizm(ihoz kerdl. Nyilvanvald, a Pénziigyi Bizottsagi Glésen
is elhangzott, hogy attél még a mi felelGsségiink nem fog teljes mértékben megszlnni, hiszen a
szolgdltatast biztositani kell, mert ha ne adj’ Isten, a szolgaltatasbdl adédd kornyezetkdrositas vagy
barmilyen lGzemzavar esetén az élGvizfolyast olyan terhelés éri, amely nem megengedett, akkor még
természetesen mi leszink itt, és mi fogjuk ezt latni, mi lesziink az elszenved@i, de ez az ut latszik a
legcélravezet6bbnek. Ha lesz valtozas a finanszirozdsban vagy az 6nkormanyzati feladatatadasban, ne adj’
Isten a jogszabalyi kornyezet is valtozik, akkor ez a vagyon visszafelé is mozoghat, hiszen a nemzeti vagyon
keretén belll az allami és az 6nkormanyzati vagyon kozott lehet, és van is mozgds mindkét irdnyba. Azt
nem mondom, hogy eddig még nem volt példa a visszafelé irdnyuldra, de a jogszabaly ezt sem zarja ki.
Ugyhogy ezen a kozos (ilésen szeretnénk ezt a témat elinditani, és egy felhatalmazast kérni arra, hogy a
Nemzeti Vizm(vel tdrgyaljunk, kialakuljon az a harom szerz6dés, amit a hdrom ellatasért felelés
Onkormanyzattal kétne az dllam, és amelynek keretében a vagyon atkeriilne vagyonkezelésre a nemzeti
kézmd tulajdonaba, az allamhoz, kezelésre a Nemzeti Vizm(ihoz, és mikddtetésre pedig a DMRV-hez.
Tehat egy viszonylag 6sszetett és strukturalt rendszeren keresztil térténne a miikodés, azonban a DMRV
szempontjabdl lényeges vdltozas nem kovetkezne be, azon tulmenden, hogy a kordbban elmondottak
szerint a FEA-alap rendelkezésre dllna az el6ttiink allé mlszaki feladatok és problémak kezelésére. Tegnap
a Tulajdonosi Bizottsagi tilésen még az is elhangzott, hogy lehetdség szerint probaljuk a szennyviztisztito
alatti foldteriletet, telekingatlant dnkormadnyzati tulajdonban tartani. Erre vonatkozéan a hdaromodras
megbeszélésen felvetem ennek kérdését, lehetGségét, és nyilvan ennek megfelel6en prébalunk targyalni
és megegyezni. K6sz6ndm szépen.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs
bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Azért hadd minGsitsiik ad hocnak vagy nem
megfelel6 eljarasnak azt, hogy a bizottsagi llés el6tt helyi kiosztassal kaptuk meg ezt az elGterjesztést.
Szerintem ez egy lényeges, stratégiai, hosszu tavu érdekeket befolyasold kérdés, amely ennél nagyobb
atgondolast és el6készitést igényelne. De akkor érdemben. Miért mondom, hogy stratégiai kérdés, illetve

3



alapelvi szinten fontos? Az 6nkormanyzatisag lényege a szubszidiaritas elve, hogy amit helyben el lehet
intézni, azt helyben kell elintézni. Erre épll az dnkormdnyzatisag, és ebbdl kivanunk most feladni egy jo
nagy falatot. Minden olyan szolgaltatds vagy feladat, amelyet helyben kellene megvaldsitanunk, elemi
érdeke az 6nkormanyzatnak, hogy ahhoz ragaszkodjon, és az utolsé pillanatig megprébalja ellatni, még
akkor is, ha ez mas szolgdltatdasok terhére torténik. Nyilvan koltségvetési keretbdl gazdalkodunk, és a
koltségvetési keretek szlikek. Elfogadom az érvet, hogy Szada és Erd6kertes koltségvetése nehezen tud
egy ilyen feladattal megbirkdzni, de hosszu tdvon kell gondolkodni, nem rovid tavon, nem pillanatnyi
érdekek mentén kell stratégiai kérdésekrél donteni. Ha mar at akarunk adni valamilyen feladatot mdsik
szerepl6nek, vagy ha azt gondoljuk, hogy nem mi kivanjuk végezni, hanem mas ezt jobban vagy
hatékonyabban tudna végezni, akkor azt is meg kell vizsgalnunk, hogy valdban az allam hatékonyabban
tudja-e ellatni ezt a feladatot, mint az Gnkormanyzat. Az eddigi tapasztaldsom nagyon mas. Lasd a missziot,
a hulladékudvart, a kozoktatast. A legtobb ember szerint az 6sszes olyan dolog, ami centralizalasra,
kézpontositasra vagy allami fennhatdsag ala keriilt, jelent6sen romlott a hatékonysaga. Szerintem dragdbb
is ez a megoldas, tavolabb keril az emberektdl, sokkal személytelenebbé, kevésbé egyedivé valik, és
alapvet6en nem az emberek érdekét szolgalja. A masik fontos kérdés, hogy mit kapunk ezért cserébe?
Semmit. Ugy kivanunk lemondani énkormanyzati vagyonrdl, hogy az azt terheld kotelezettségek is jo
eséllyel itt maradnak. A dokumentumokbdl és a hozzdm érkezd informacidkbdl latni, hogy a hitel atvétele
feltétleniil nem célja az dllamnak. Neki elég a vagyonelemeket atvenni. Lehet, hogy a foldterileteket itt
hagyjak Veresen, de alapvet6en nem az ingatlan, hanem az abbdl megvalésithato szolgéltatas a Iényeg. Ha
a foldterdilet itt marad, az nem biztositja azt, hogy a feladatokat megfelel szinten teljesitik. Ez Iényeges
probléma. Ezt aszimmetriaként fogalmaztam meg. Lathatd, hogy az allam igyekszik ilyen szolgaltatasokat
centralizalni, kdzpontositani, és olyan dnkormanyzatok szamadra, amelyek kevésbé képesek finanszirozni
feladataikat, felkindl egy lehet6séget, amelyet kénytelen-kelletlen elfogadnak. Azt mondjak, hogy 6k
megcsinaljuk helyettiink, ezért elvesznek t6liink vagyonelemeket, és cserébe nem kapunk semmit. Ez egy
sajatos, aszimmetrikus helyzet. A FEA-alaprél lehet jogértelmezési vitat folytatni, de nem ez a lényegi
kérdés. Ez nem valtoztatja meg a finanszirozast, és nem biztositja, hogy az 6nkormanyzatok elvégezzék a
sziikséges fejlesztéseket. Ez ismét rovid tavd szemlélet. Stratégidat nem lehet pusztan praktikus
megfontoldsok mentén alakitani. Erdemes figyelembe venni, hogy egyaltalan nem id6szer(i ez a kérdés.
Ahogy a reggeli bizottsagi Uilésen is elmondtam, az 6nkormanyzati szektor Iényeges atalakulds el6tt all.
Orszaggy(ilési valasztasok lesznek aprilisban, és flggetleniil attél, melyik politikai irdnyzat szerzi meg a
tobbséget, latszik, hogy lényeges valtozasok fognak bekovetkezni az dnkormanyzatokat illetéen. A
miniszterelndk januari vagy februdri megszélalasai szerint az 6nkormanyzati szektorral kapcsolatban nem
finomhangolasra, hanem lényeges atalakitasra van sziikség a vdlasztdsokat kovetSen. A konzultacidk
lefolytatdsa utan 2026-2027-ben at kell alakitani az 6nkormanyzati rendszert. Navracsics Tibor, a teriiletért
felel6s miniszter, meg is jelolte azokat a teriileteket, ahol Iényeges valtoztatds sziikséges, példaul a
polgarmesterek és a képvisel6k jogallasa, az dnkormanyzatok jogdllasa, és az 6nkormanyzati rendszer
finanszirozasa. Ez nem légbdl kapott, mivel az Allami Szdmvevészék elkészitette az dnkormanyzatok
gazdalkoddsdra vonatkozé atfogd elemzést, amely megelGlegezi ezt a munkat. A finanszirozassal
kapcsolatos megjegyzések innen szarmaznak. Navracsics szerint a valasztast kovet6en az 6nkormanyzati
rendszert lényegesen és atfogdan sziikséges atalakitani. Ha tudjuk, és szerintem tudjuk, hogy ebben
lényeges valtozas lesz, akkor érdemes lenne megvarni, hogy lassuk, milyen iranyba alakul at az
Onkormanyzati szektor. Nem azt mondom, hogy varjuk meg az atalakulas végét, hanem ismerjik meg az
irdnyt, amely most még kevésbé lathatd, bar néhany eleme mar vildgosan latszik. Az ASZ-jelentésbdl
lathatd, hogy az dnkormanyzatok gazdalkodasanak egyik legnagyobb pillérébél, a helyi ipar(izési addbal
szarmazo 0sszeg kétharmada minddssze 47 telepiléshez érkezik. Tehat sok pénzt kevés teleplilés kap, ami
lényeges véltozast jelez. Szerintem ezért célszer(i lenne fél évet varni, és megfigyelni, milyen irdnyba
mozdul el az 6nkormanyzati szektor, és ezt megismerve, stratégiai kérdésekben elkezdeni gondolkodni,
nem pedig azonnal dontést hozni. Emiatt Ggy vélem, hogy ez a kérdés nem id6szer(. Szerintem ez olyan
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horderejli, mint annak idején a misszié kérdése, a MOHU, vagy a hulladékgazddlkodas atalakitasa. Ez
stratégiai és alapvet6 kérdés, ezért ne kapkodjuk el. K6szondm.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Valamikor el kell kezdeni egy folyamatot, azonban amikor az egy képvisel6-
testlleti anyagban, elGterjesztés formajaban testet 6lt, a folyamat valéjaban nem ott és nem akkor
kezd&édik, hanem egy kdvetkezd szintre |ép az Uigy végigvitele. Eppen ezért médositottuk tegnap, az én
kérésemre is, valamint a Pénziigyi Bizottsag és a Tulajdonosi Bizottsag egyetértésével, Ugy, hogy ez egy
els6 felhatalmazo 1épés legyen, és a véglegesen kitargyalt anyag és szerz6dések jojjenek vissza a testiilet,
illetve a bizottsagok elé. Vaszkd képvisel6 ur az onkormanyzatisag szlikitésérdl beszél. Attél, hogy
messzebbre keril a kozmdhaldzat, a szennyviztisztitd az emberektél, hat nem tudom, kinek milyen érzelmi
kotédése van ehhez a mitargyhoz, illetve rendszerhez. Nyilvan itt egy elvards van, hogy mikodjon,
nevezetesen az, hogy jol mikodjon. Azt gondolom, hogy az embereket abszolit nem érdekli, hogy ki
m(ikddteti, de azt mindannyian tudjuk, hogy 10 éve nem volt dijemelés ebben a rendszerben, és ezen dij
része az a bérleti dij, amelyet kapunk a DMRV-t6l. Tehat egyszer(ien a stagndld bevételekbdl nem lehet
egyltt fedezni az amortizaciét és a korabbi dontésbdél rank haruld hitel-visszafizetési kotelezettséget. Ez a
folyamat mar valahol a hitelfelvétel koril kezd6dott. Nem voltam és nem vagyok részese, ilyen értelemben
csak elszenveddi vagyunk ma mar a helyzetnek. Az, hogy aszimmetrikus a helyzet, régdta aszimmetrikus,
mert, még egyszer mondom, 10 éve nem tudunk dijat emelni, egydltalan dijat meghatdrozni. Ennél
aszimmetrikusabb helyzetet kialakitani, mint amiben jelenleg vagyunk, mar nehéz lenne. A jelen pillanatnyi
id&szerliségét pedig, még egyszer mondom, a két masik telepiilés, de nem akarom Veresegyhaz
koltségvetését sem ebbdl kihozni, nyilvan kényszerpalydja is, vagy alapvet6en az hatarozza meg. Azt el kell
fogadnunk, hogy mindig a legsz(ikebb keresztmetszet felé kell elmozdulnunk akkor, amikor valamit tobb
szerepl6vel egyluttmikodésben végziink. Ha a legszlikebb keresztmetszettel rendelkezé partneriink nem
tud valamit teljesiteni, akkor segitiink, és ez a segitség a tavalyi évben megtortént. Ma mar nemcsak egy
partneriink, hanem két partneriink jelzi, hogy nehézség van. Ez mar a szolidaritasnak olyan mértéke, amely
nem pénzbeli megvaltast vagy egy rendszerszint(i finanszirozast varhat el Veresegyhdz részérél, hanem
valamilyen mas strukturdlis megolddast kell hozni. Ez az a megoldas, amellyel biztosithatd az ellatasi
kotelezettség, hiszen ez az egy, amit nem veszélyeztethetlink, hogy a szennyviztisztité rendszer
megbizhatéan és a kornyezeti el6irdsoknak megfelel6éen mikodjon. A korabban emlitett allami
rendszerszint( atalakitdsokba, legyen sz6 egészségligyrdl, hulladékszallitasrél vagy oktatdsrdl, nekiink nem
volt dontésiink, ezt elddntotték helyettiink. Ez a rendszer ebben a pillanatban ugy mikodik, hogy mi
donthetilink, mi kérhetjuk az ataddast. Ha nem kérjiik az atadast, akkor azzal kell szembenézniink, hogy van
koralbeliil 300 millid forintos, de ha az év masodik felét is nézem, akkor 600 millié forintos kiadas, aminek
pillanatnyilag a tarsulasban nincs fedezete. Ha innen indulok ki, akkor nincs fedezete annak a tovabbi
majdnem 1,5 millidrd forintnyi, a tovabbi évekre mutatd kotelezettségiinknek sem. Nem mondom, hogy
ez egy j6 dontés, nem mondom, hogy ez egy jo |épés, csak azt mondom, hogy ez az aszimmetrikus helyzet
lezardsa és egyfajta megoldasa az 6nkormanyzati gazdalkodds és a koltségvetés szempontjabdl. Nem
fogunk tudni mast tenni, ha atveszi az allam, mint hogy vigyazé szemiinket rajta tartjuk a mivon, és
segitlink, amiben tudunk. Innentdl kezdve nekiink a kbrnyezetszennyezés megel6zésére kell fektetniink a
hangsulyt, és azt kell szamonkérniink a DMRV-t4l, hogy ez ne fordulhasson elé. Tudjuk, hogy ami m(ikodik,
az sajnos el is romolhat, és ebben az esetben ez elég latvanyos nehézségeket, illetve jelenségeket szokott
okozni. De reménnyel lehetiink arra, ha az dllam ebben az évben ezt a 300-600 milliéforintot rakolti a FEA-
alapbdl a veresegyhazi szennyviztisztité vagyonra, akkor egy lizemszer(i és stabil miikodés folytathaté mar
ebben az évben is. Ha ezt nem tessziik meg, akkor nem tudom, hogy ezt a pénzt mib6l gazdalkodjuk ki.
Ezért is irta a pénzligyi vezet6 az elGterjesztéshez, és természetesen ez a hitelre is vonatkozik, hogy
pillanatnyilag nincs pénziigyi fedezete az el6terjesztésnek, tehat e tekintetben is valtoztattunk a hatarozati
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javaslaton. K6szonom.
Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Koszondm a szét. AlapvetSen egyetértek a Vaszkd Szabolcs altal
elmondottakkal, de nekem vannak aggdlyaim. Az egyik legfontosabb dolog, mar csak a tavak és a vizek
védelme érdekében is, hogy az dllam ténylegesen milyen szinten fogja tudni teljesiteni a kotelezettségeit
és a feladatait. Az persze j6é dolog, hogy az 6nkormanyzat figyelemmel kiséri ezt a tevékenységet, de azért
vannak kétségeim, és az a nagy kérdés, hogy Magyarorszagon, ahol az allam viszi mas szennyviztisztitoknal
ezt a szerepet, utdnanézett-e az 6nkormanyzat vagy polgarmester ur, hogy ott milyen hatékonysaggal és
hogyan m(ikédik. Ugy gondolom, hogy ez elég fontos informéacié lenne, mert abbdl lathatnank, hogy
mekkora kockdzatot rejt, vagy nem rejt. Mondhatndm azt is, hogy azokon a telepiléseken, ahol nincs
térendszer, ott ez nem annyira kardindlis kérdés, de azt hiszem, ha barhol szennyezés torténik, és tudjuk,
hogy a tisztitott szennyviz el6bb-utébb felszini vizbe érkezik, ott mindenhol problémat okozhat. Itt Pest
varmegyében is vannak ilyen esetek. Széval ezt mindenképpen javasoltam volna, hogy a dontés el6tt az
onkormdnyzat tdjékozddjon, és orszagos szinten kiemeljen 15 olyan 6nkormanyzatot, ahol az allam végzi
el ezt a munkat, és ott nézziilk meg, hogy milyen hatdsfokkal és milyen kockazatokkal mdkodik. llletve,
ahogy polgarmester Ur mondta, jelenleg is vannak anyagi terhek mind a harom 6nkormanyzatnal, és ha
megkotésre keril a szerz6dés, azutdn is lesznek. Viszont, ahogy Vaszkd Szabolcs képvisel6tarsam mondta,
ez egy aktudlis allapot, és ha a finanszirozasi oldalon az 6nkormanyzatoknal valtozasok lesznek, akkor sem
pro, sem kontra nem tudjuk megmondani, hogy fél év mulva ez a helyzet még rosszabb lesz-e, ha igy marad
minden, vagy esetleg kedvez8bb iranyba valtozik. Nem gondolom, hogy egyik pillanatrél a masikra az
onkormanyzatok anyagi terhei nagysdgrendekkel csokkennének, de elképzelhet6nek tartok egy olyan,
ugymond igazsagosabb finanszirozasi rendszert, még akkor is, ha nem torténik valtozas a legfels6bb allami
vezetésben, amely mas allapotot mutat. Jelenleg el tudom fogadni a javaslatot, és latom, hogy ez jelentds
terhet ré az 6nkormanyzatokra. Ugyanakkor Ugy vélem, hogy ilyen szempontbdl a dontéshozatal kissé
kapkodasnak minésiilhet, ha a kovetkez6 fél évben alapvet6 finanszirozasi viszonyok valtozasai deriilnének
ki. K6sz6nom szépen.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Atadom a sz6t dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Néhany dologra még reagalnék. Polgdrmester ur,
azt mondtad, hogy ez igazabdl még nem a végleges dontés, ez csak felhatalmazas arra, hogy az
Onkormanyzatok targyaljanak. Igen, de ebben van egy aprilis 1-jei céldatum, tehat nehéz erre ugy
tekinteni, hogy ez nem egyfajta elkotelez6dés. Masrészt ilyen ligyekrél akkor kell targyalni, illetve akkor
kell megvizsgalni 6ket, ha a jov6re vonatkozdéan van valamifajta elképzelésiink, mondjuk az
onkormanyzatok finanszirozdsardl vagy mikoddésérél. Szerintem most nem ebben a helyzetben vagyunk.
Egyetértek azzal, hogy az embereknek nincs érzelmi kotédésiik a szennyviztisztitéhoz, csak egy dolgot
varnak el, hogy mikodjon. Ezt varjak el a hulladékszallitastol, ezt varjak el a missziotdl, ezt varjak el a
kozoktatastol is. Nem érzelmileg kot6dnek ezekhez a szolgdltatdasokhoz, hanem az a természetes
elvarasuk, hogy a korabban meglévé vagy megfogalmazott szolgdltatas megfelel6en miikodjon. Ezt kérik
szamon ezeken a szervezeteken, és ezt hianyoljak tébbek kdzott a hulladékkezelés kapcsan is. Azt is értem,
hogy a szlikebb keresztmetszethez szlikséges igazodni, de ebben van felel6ssége a szadai és az erd6kertesi
Onkormanyzatnak is. Holnap nyilvan ez téma lesz, hogy az ilyen koltségekkel elére kell kalkulalni, és dgy
kell tervezni a koltségvetést, hogy ezek olyan fontos dnkormanyzati feladatok, amelyek finanszirozasat
meg kell teremteni. Ha ezt egy 6nkormanyzat, akar kilsé okbdl, képtelen megteremteni, akkor nem a
feladattél kell megszabadulni, hanem a finanszirozasara kell valamilyen megoldast talalni. Szerintem ez az
Onkormanyzat alapvet6 felelGssége. Nem értem azokat az 6dnkormanyzati képviselGket, és most nem
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Veresegyhdzrdl vagy az adott telepilésekrél beszélek, akik azt mondjak: ,hurra, az allam vigye el a dolgot,
addig sem kell nekiink vele foglalkozni”, mikdzben azért vannak ott, mert helyi Ggyrél van szo, és ez az
onkormanyzat feladatkorébe tartozna. Nekik kellene ilyen ligyekben donteni. Azt gondolom, hogy ebben
a kérdésben is helyben kellene megoldani a feladatot. Természetesen ebben az allamnak is van
felel6ssége, mert meg kell teremtenie a feltételeket, és nem alkalmazhat olyan aszimmetrikus
szerz6déseket, nem hozhat olyan helyzetbe 6nkormanyzatokat, és nem alakithat ki olyan dijazasi
rendszert, amelyek kényszerpélydra sodorjak Sket. Ertem ezeket a problémdkat, és nem is azt mondom,
hogy ezek elkerilhetetlenek, vagy biztosan az a megoldas, hogy fél év mulva adjuk at az allamnak ezt a
vagyont, de szerintem nem id&szer(i err§l most targyalni. Ugy gondolom, hogy azt a fél évet a masik két
onkormdnyzat is kivarhatna, s6t még azt is gondolom, és lehet, hogy Sanyi ezért majd ,lenyakaz”, ha idén
nem tudunk fejlesztést végrehajtani a szennyviztelepen, de megvarjuk ezt a fél évet, és csak azt kdvetben
dontiink, az még mindig jobb megoldds, mint most megszabadulni ettél a problématél, amire alapvetéen
nem is problémaként tekintek. A fedezetrdl is érdemes beszélni. Az dllamnak sincs fedezete ezekre a
feladatokra, az allamnak igérete van arra, hogy ezt majd megfelel6en fogja kezelni. De latjuk, hogy mas
allami feladatokat hogyan Iat el. Ez még csak nem is kifejezetten a jelenlegi kormanyra vonatkozik, és nem
is azt mondom, hogy ha megvaltozna a kormany, akkor mas lenne a helyzet. Inkabb 3ltaldnossagban az
allam miikodésével, illetve azzal az elvvel kapcsolatban vannak fenntartasaim, hogy a centralizalas jé
megoldas lenne. Szerintem nem jo megoldas, fliggetlenil attél, hogy éppen melyik kormany alkalmazza.
Ez alapelvi, rendszerszintl kérdés, és mondhatjuk, hogy ennek mar évszazados elmélete van. Amidta ezt
az elvet megfogalmaztak, azéta nem taldlkoztam még olyan szakmai anyaggal, amely a szubszidiaritas elvét
meg tudta volna cafolni, mégis folyamatosan latunk olyan térekvéseket, amelyek ezzel szembemennek.
Ugy gondolom, hogy ez egy olyan stratégiai kérdés, amelyet nem szabad elkapkodni, és fél év mulva is
lehet réla donteni. Valdszinlleg emiatt nem fog cs6dbe menni egyik 6nkormanyzat sem, és talan ezt az
évet meg lehet oldani anélkiil, hogy most egy ilyen horderejli kérdésben dontenénk. Szerintem fél év
mulva sokkal vilagosabb képiink lehet arrdl a jovérél, amelyhez mar most alkalmazkodni szeretnénk.
K&szdném.

Gancs Gabor elnok: K6széndm szépen. Atadom a sz6t Kénig Zsolt bizottsagi tagnak.

K6nig Zsolt bizottsagi tag: K6szondm szépen. Tegnap mi is j6 masfél érat beszéltiink errél. Igazandibdl az
a véleményink, hogy egy tulajdont kiengedni a kezlinkbdl hihetetleniil rossz érzés. Azt mondtad, hogy
vigan, utdna azt mondtad, hogy nem is vigan, majd azt, hogy kényszer. A vigan-nal nem értek egyet, mert
nagyon nem orulink neki, s6t én kifejezetten nem szeretném, és ezért is mondtam, hogy mindent meg
kell tenniink azért, hogy erre valamilyen megoldast taldljunk. Amit mondtal, hogy Tatar dr majd lenyakaz
érte, de mit csindljunk azzal, ha habzik a viz? Mit csindljunk azzal, ha nem lesz pénz? Mit csindljunk azzal,
ha Erd6kertes és Szada azt mondja, hogy nekik egy biidds vasuk sincs, oldjatok meg ti, ahogy akarjatok? Ez
a pénz a mi koltségvetésiinkben nem all rendelkezésre. Olyan ez, mint amikor egy csaladban elromlik a
mosdgép, nincs betervezve, nincs ra fedezet, és egyszerlien nem tudjak megoldani. Ezek olyan helyzetek,
amelyeket utdlag nagyon nehéz kezelni. Nem tudom, mi lesz fél év mulva, ez egy nagyon jo kérdés. Itt egy
targyaldssorozatrol beszéllink, nem arrél, hogy most azonnal dontést hozunk. Az aprilis 1-je csak egy
datum. Azt gondolom, ha nem targyalunk, nem beszéliink a szennyviztarsulat masik két tagjaval, és nem
gondolkodunk el6re, akkor fél évvel elodazzuk a kérdést. Aztan ha habzik a viz, akkor nyaron majd
beszélhetiink arrél, hogy mit tudunk tenni. Tehat beszélni kell réla, ahogy most is tessziik, ez nem
probléma. Ezt a targyaldssorozatot igenis el lehet kezdeni, hogy a végén ne kelljen kapkodnunk, ahogy
Sandor mondta. Ha most beszéliink rdla, akkor talan késGbb nem lesz szilkség kapkodasra. Tegnap arra
jutottunk, hogy ezt a beszélgetést el kell kezdeni, és utana kézosen kell meghoznunk a déntést az akkori
helyzet és az aszimmetrikus szerz6dés konkrét tartalma alapjan. Ha majd latjuk, hogy ténylegesen milyen
szerz6dést szeretnének vellink aldiratni, példaul, ha itt marad a hitel, de elvisznek mindent, és semmi
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biztositékunk nincs arra, hogy valdban pénzt tesznek bele, fejlesztenek és el6re viszik a rendszert, akkor az
egy nagyon nehéz dontési helyzet lesz. A lényeg, hogy mikodjon, és legyen fejlesztés. Ha ez nem
biztositott, akkor az komoly kérdéseket vet fel, de az is |atszik, hogy a jelenlegi forma sajnos nem maradhat
fenn, tehat valamit tenntink kell. Ennek pedig ez az els6 |épése. Koszondm szépen.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Az allami tulajdonba adas az ellatas biztonsaga szempontjabdl azért jobb,
mert, ahogy mondtam, a FEA-alap a DMRV rendelkezésére all, és ezt ra tudja kolteni az allami tulajdonu
m(ivekre. A DMRV Uzemterliletén két Onkormdnyzati tulajdonu szennyviztisztitdé rendszer van, a
veresegyhazi és a godollGi. Az 6sszes tobbi szennyviztisztitd a Dundn innen és tul mind allami tulajdonban
van. Sanyi j6l ismeri a DMRV m(ikodési teriletét, terliletnagysagat, tehat ez j6 néhdny szennyviztisztitéd
lizemet jelent a térségilinkben. A kozelliinkben a vaci és a dunakeszi szennyviztisztitd telepeket, illetve
Uzemeket ismerjlik, és nem hallottunk az elmdult idészakban olyanrdl, hogy ezeken a telepeken barmilyen
m(iszaki probléma vagy havaria tortént volna. Kifejezetten a DMRV-nek az a megoldasi javaslata, hogy
adjuk allami tulajdonba a mvet, mert akkor megszlinnek azok az egyeztetési kotelezettségek, amelyek a
harom 6nkormdnyzat, plusz a DMRV, plusz az Energiahivatal kozott fennallnak, amikor a gordilé fejlesztési
tervet hagyjuk jova. Tehat egyszer(isodik a mechanizmus, és a DMRV-nek lesz olyan forrdsa, amelybdl az
lizembiztonsagot fenn tudja tartani. Szabolcsnak vélaszolva: az elkotelez6dés a harom polgarmester
részér6l megvan, a képvisel6-testiileteknek kell majd a végs6é dontést meghozni. Ezért kértem azt és
javasoltam, hogy errél majd akkor targyaljunk még, amikor konkrétan itt van, feltoltott tartalommal,
hatdrid6vel és mindennel egyiitt, a szerz6dés tervezete, amely jelenleg még nem all rendelkezésre. A
DMRYV abban huzza a vészharangot, hogy az ellatas biztonsaga van veszélyben. Ha fél évvel vagy egy évvel
elodazzuk, akkor mindenképpen pénzt kell allokdlnunk a rendszer mikodésébe, mert az Gzembiztosan
nem mikoddtethetd. Az elmult Glésen volt egy vitank arrdl, hogy 3 kazetta vagy plusz 3, vagy membran. Az
igazsag az, hogy ritka pillanat, amikor mindkett6nknek igaza van, és most ez tortént. Az egyik allaspont,
amit én mondtam, hogy 3 membran az, amit muszdj kicserélni, mondjuk azt, hogy heteken, hdnapokon
belil, de ennek beszerzését mar jo lett volna elinditani decemberben, hogy a tavasz derekara, nyar elejére
beszerelésre kerliljon. Ott van még 3 membran, amit ugyan a gordild fejlesztési terv a joveé évre ir eld, de
mivel az els6 3 membrdn nem mdkodik, ezért olyan miszaki allapotba keriilt a rendszer, hogy ez is el6rejon
erre az évre. A DMRV szakemberei leirjak, hogy tulajdonképpen 3 plusz 3 csere sziikséges két (itemben,
s6t a legjobb az lenne, ha egyszerre mind a hatot be lehetne tenni. Széval most vagy atadjuk, és ezzel a
membrancseréknek és a gordilé fejlesztési terv tovabbi feladatainak kotelezettsége, a kovetkez6 3-5 évre,
a DMRV-hez keriil, egyszerien mondva, vagy nekiink kell elkezdeni beletenni a pénzt. Azt a pénzt, aminek,
ha 3 plusz 3 sz(irérél beszéliink, sem Veresegyhaz, sem a masik két telepuilés koltségvetésében nem latom
a fedezetét. K6szonom.

Gancs Gabor elnok: Koszondm szépen. Miel6tt tovabbadom a szét, beszéljiink egy kicsit részletesebben
errél. Ha az el6terjesztést elolvastatok, akkor van egy fél szennyviztelepiink, ami a mi tulajdonunk, a masik
fél szennyviztelep pedig a masik két telepiilésé. Ok nem tudnak a résziikre aldozni, feltjitani a sajat fél
szennyviztelepiiket, még ha mi tudnank is mikddtetni, akkor hogyan osszuk szét a tisztitott vizet, illetve
hogyan osszuk szét azt a vizet, amit a masik két telepulés ide tol nekiink? Gyakorlatilag ebbdl kiindulva
azért, akarmennyire sokat hallottam, hogy milyen gazdag varos Veresegyhaz az elmult id6szakban, a masik
két telepulésnek nem tudjuk megfinanszirozni a rdesd részét, és most kényszerhelyzetben vagyunk, hogy
vagy elfogadjuk az & javaslatukat, vagy megprébalunk kiilén utat jarni, ami egy jarhatatlan ut. Atadom a
szOt Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: Koszé6ném szépen. Nem szeretnék a legelejére visszamenni,
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mert egyetértek veletek is, de egyetértek ezzel az oldallal is, és a tegnapi nap elhangzott, hogy nincs
konkrét szdmtani egyenlet, hogy mi hogyan mikodjon, vagy mit lehetne csinalni. Lehetett volna a
kordbbiakban mdshoz nyudlni, masképp fejleszteni stb. Azt is akartam mondani, amit az elnék Gr mondott,
hogy a harom telepiilésnek ardnyaiban kell mindent megmondani. Ertem ezt is, de ha Erd&kertesnél nincs
Ipa, Szada is azt mondja, hogy tulajdonképpen mar nala is véges a kifizetések lehet&sége, plusz emellett a
telepiilések létszdma fejlédik, nézzilk azt, hogy vannak vallalkozdsok, lakossagi novekedés. Az
el6terjesztést egyébként nagyon jonak tartom. Ebben az értelemben ad hoc jelleglinek latom, de ez mar
egy korabbi probléma, amely relativ megitélés(. Tehat ehhez jelenleg rendelkezésre all a lehetGség, bar
nem tudom pontosan, meddig, és stratégiai szintli dontés szlikséges, amit megértek. Ugyanakkor ebben
az esetben fontos koriiltekintéen atgondolni a dontést. Szerintem itt a féldtulajdont és a foldépitményt
kiiléon nem tudjak mozgatni. Nem tudom, azt nem latom at, hogy allami szinten kihez megy, hova megy.
Ertem, hogy hova megy, mi lesz majd a késSbbiekben benne, milyen koltséget fog felemelni, hogyan fogjak
megnovelni az esetleges kifizetéseket, hogy ezt meg tudjak valdsitani. A Iényeg a Iényeg, hogy a jelenlegi
feldlldsban, tehat ahogy te mondtad Szabolcs, hogy a koltségvetést nem fogadod el, illetve az el6terjesztést
se fogadod el, ez nem dontés. Sajnos itt is Iépni kell, és ott is [épni kell. A jelenlegi koltségvetés kerete picit
sz(ikebb az idei évben. A jovére nézve a DMRYV alapjan legaldbb 1 milliard forint fejlesztési koltségre van
szlikség. Tehat ha azt mondom, hogy ez szolidaritasi alap, és ha esetlegesen abban valtozas torténne, és
ténylegesen, ami kordbban elhangzott, hogy 15 szdzaléka menne el, és itt marad durvan, ha jél szdmolok,
1 millidrd forint, akkor is azt az 6sszeget bele kell tenni a fejlesztésbe. Tehat ez mind feltételes feltételezés,
és ez azt jelenti, hogy az 1 millidrd forintot mar be kellett ebbe ruhazni. Ez az egyik. A masik, szé van arrdl,
hogy ez mdar nem bdvithetd, csak fejleszthet6, tehat mindaz a pénz, ami bejon, annak csak egy része
elegendé a hitelek pétlasara. Nem tudja az ember, hogy melyik kezét harapja le. Hasonld a szitudacid, mint
az egészségligy, oktatas, hulladékgazdalkodas. Igen, van, amivel egyetértek, de igazdbdl a misszié, amivel
nem tudtunk mit csindlni, szerettiik volna, ha itt marad. E tekintetben, viszont itt magat a helyzetet kell
tudni most kezelni. Varjunk, de mire varjunk? Nem tudjuk, mi lesz a vdlasztas eredménye, nem tudjuk,
hogy az akkori feldllds mir6l fog dénteni. Tehat ha mindig ugy gondolkodunk, hogy mi lesz ma, akkor ne
Iépjlink, akkor egyhelyben kell maradni. En egy az egyben igy gondolom. Stratégiai elképzelés. Erre van
szlikség, egyetértek vele, hosszu tavu tervezésre is szilkség van, de a jelenlegi helyzetet szerintem most
masképp nem tudjuk kezelni. Egyetértek azzal, hogy az lenne a megfelel§, ha a vagyonatadads, a hitel
Osszességében lenne atvéve, erre sajnos igéretet nem kaptunk, de ez nem azt jelenti, hogy ne lehetne
|épést tenni, egyeztetéseket folytatni, és esetlegesen tényleg arra elmenni, hogy milyen feltételekkel
keriilne 4t ez az egész megoldas. Onkormanyzati szektor atalakuldsa. Ertem, ezek is feltételezések. Lehet,
hogy &t lesz alakitva, lehet, hogy nem, de teljes mértékben meg van nyirva az dnkormdnyzatisag. Honnan
tudjuk, hogy mi varhaté? Szerintem varjuk meg az eredményt. K6szé6ném.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Atadom a sz6t dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: K6sz6ndm a sz6t. lgazabdl polgarmester ar mondta a membrancsere
dolgot, ami a legéget6bb. Most az a nagy kérdés, hogy az dllammal ez az Gigy milyen mértékben meriilt fel.
Barhol le lesz-e irva, hogy oké, mi nem tudjuk megcsinalni, mert a 3 dnkormanyzatnak nincs ra kerete. De
mi a garancia ra, hogy az allam meg fogja csindlni? Tehat nagyjabdl ugyanazt latom allami és
Onkormanyzati oldalrél. J6, hogy atadjuk igymond a felelGsséget, meg a terhet, de ha semmi nem torténik,
ez a lakossagot nem fogja érdekelni. S6t, azt fogjak mondani, hogy lépett valamit az nkormanyzat, és nem
lett semmi eredménye. Tehat ezt mindenféleképpen problémanak tartom. Felhivnam a figyelmet arra,
hogy a hatarozati javaslat 4. bekezdés c) és d) pontjdban nem az szerepel, amit Kénig ur elmondott, hogy
csak egyeztetésre hatalmazza fel a polgarmestert, hanem konkrétan a szerz8dés alairasa szerepel. Tehat
az lenne a moddositasi javaslatom, hogy a c) és d) pont keriljon ki a hatdrozati javaslatbdl, ha mar
megszavazza a bizottsag tobbsége.



Konig Zsolt bizottsagi tag: Ez mér le lett hdzva.
Székelyné Szabdé Andrea jegyz4: Az a jo verzid, amiben pirossal van.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Amit most nekem kiosztottak, ott benne van, hogy az atadasi szerz6dés,
valamint az ahhoz kapcsolédé okiratokat alairja a polgdrmester.

Székelyné Szabé Andrea jegyz6: Ugy fogadték el, hogy az ki van hizva. Nem jél javitottuk.

Dr. Tatar Sandor bizottsdgi tag: En nem ezt kaptam most, de akkor viszont a szavazds ugy legyen, ahogy
modosult a hatdrozati javaslat. Szoval az az igazsdg, hogy nem nagyon latom, hogy ezzel Gsszességében
megoldddnak a dolgok. Azt értem, hogy nemitt lesz a teher, meg esetleg a lakosok nem fognak dorombolni
az ajtén, de a végkifejletet ugyanolyannak Iatom. Tudjuk azt, hogy az allam is sok mindenre szdn pénzt,
még arra is amire nem lehetne vagy nem kéne. Kicsit nehezen tudom elképzelni, hogy szazmilliékat vagy
millidardokat elkoltson erre. Az is elhangzott, ami tényleg mindkét oldalnak fontos, ha 6nkormanyzatnal
marad, vagy ha allam finansziroznd, ezek a szennyvizatemel6k, amik hiszon-harmincévesek koriil vannak,
ezek id6zitett bombak. Nem beszélve a csatornahdlézatrol, ami szintén harmincéves, azok is el6bb-utdbb
gyakorlatilag teljes rekonstrukciét igényelnének. Abban lehet reménykedni, hogy beldthatd idén belil
lesznek EU-s és egyéb forrasok, tehat nem 3 év, hanem mondjuk 5 éven beliil. Akkor erre oda kell figyelnie
az 6nkormanyzatnak, hogy forrasokat szerezzen, ha mégis itt marad. De azt gondolom, hogy polgarmester
urnak most semmiféleképpen nem kellene semmit aldirnia, mert ez egy nagyon nagy horderejl dontés, és
tényleg drakat lehetne vitazni, hogy most mi varhaté, atalakul-e az 6nkormanyzati rendszer vagy sem.
Tudjuk, hogy a mostani kormany, ahogy Vaszkd képvisel6tarsam elmondta, tervez valtoztatast, és azt is
tudjuk valamilyen szinten, ha az ellenzék nyer, akkor ott biztosan nem marad igy az 6nkormanyzatisag, az
Onkormanyzati rendszer és a finanszirozhatdésag. Tehat nem kérdés, hogy ez valtozni fog, és éppen ezért
gondolom én is, hogy talan ennyire nem kéne kapkodnunk, mert lehet, hogy pont olyan déntést hozunk,
amit aztan nehéz visszacsinalni. K6szondém szépen.

Gancs Gabor elndk: Atadom a szt Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgadrmesternek.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgdrmester: K6szonom szépen. Egy el6zetes tdjékoztatdson vettiink részt a
DMRYV vezérigazgatodjaval, tehat csak szoban hangzott el, semmiféle irasbeli megdllapodas nem tortént
arrél, hogy magdval a vagyonelemmel egyiitt atveszik a kotelezettségeket is. Tehat e nélkil én nem
gondolom, hogy barkinek, az dllamnak sem, ez j6é lenne, hogy kifolyik minden a rendszerbél. Gondolom,
hogy ezt valahol, valamilyen szinten kezelni kell. A kérnyezetvédelem, a tavak védelme borzaszté fontos
minden telepilésnek, és most itt habzik minden. Elmondjak, hogy miért habzik, utdna mindenkit bantanak,
és nem tudunk megfelel&en tenni érte. Ugy gondolom, hogy ténylegesen nézni kell a pro és kontra érveket,
hogy milyen dontés szilessen. Itt nem arrdl van szd, hogy nincs stratégiai elképzelés, vagy hogy sietiink.
Gondolkodunk rajta. Azért kerilt ide az anyag, azért jonnek ide a Szadai és az ErdGkertesi képvisels-
testilet tagjai, hogy egyeztessiink arrél, mi az, ami optimalis, mi a megfelel§ dontés. Koszonom.

Gancs Gabor elndk: Atadom a sz6t dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Azzal egyetértek, hogy nem tudjuk, milyen iranyba
fog valtozni a rendszer, pont ezért kéne varnunk. Ez Zsoltnak is részben valasz. Ha valaki megnézi azokat a
nyilatkozatokat, amik az Onkormanyzatisdggal kapcsolatban elhangzanak, latja, olvassa az allami
szamvevdszéki jelentéseket, kozponti elemzéseket, elolvassa az ezzel kapcsolatos jogi szabdlyozasi
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tervezetet, akkor latszik, hogy milyen iranyba térekszik a jelenlegi kormanyzat alakitani a rendszert. Nem
mondom, hogy ez egy vildgos kép, de ebbdl azért vannak utak, amik mar most is kirajzolédnak. Az egyik
ilyen, hogy a kormanyzat is felismerte, hogy baj van a rendszerrel, és ezért hozta létre a FEA-alapot is, ezért
hozott létre mdsik alapot is, ezért van az, hogy tobb szinten prdébalja finanszirozni ezt a rendszert. Latja,
hogy probléma van a rendszerben, és nyilvan a problémat sajat maga okozta azzal, hogy korlatozta a
megfizetendd arat, és ezért a koltségek sem tériilnek meg a rendszerben, de ez mellékes. A lényeg, hogy
szerintem barmilyen politikai dontés is sziiletik a valasztasokon, egészen biztos, hogy az 6nkormanyzati
szektor lényeges atalakitdsa fog bekovetkezni a kdvetkezd 1-2 évben, és szerintem néhany hdénap mulva
mar ennek az iranyat lehet latni. Zsoltnak a valaszom, hogy persze lehet most is targyalni sok mindenrdl,
csak ha azt gondoljuk, hogy a feltételekben lesz |ényeges vdaltozds a kovetkezd iddszakban, akkor nem
nagyon van mir6l targyalni. Ha a kiinduld helyzet |ényegesen megvaltozik, az teljesen mas stratégiakat fog
kirajzolni el6ttiink, lehet, hogy még merevebb, még nehezebb helyzetbe kerlliink, és még kevéshé lesz
moédunk donteni. Lehet, hogy megnyilnak olyan forrdsok, amelyekrél még most gondolkodni sem tudunk,
tehdt nehéz ugy targyalni és stratégiai dontést elGkésziteni, hogy tudjuk, az alapfeltételek jelentGsen
valtozhatnak. Egyébként a szennyviztisztiték allami tulajdoni aranya, Pest varmegyei szinten ilyen
szempontbdl picikét torz képet mutat. 2024-es adattal taldlkoztam, ott nagyjabdl 50 szazalék volt az allami
kozponti koltségvetési tulajdona az dnkormanyzatokkal szemben. Ez nyilvan azéta az allam irdnyaba
eltolédott, de nem gondolom, hogy masfél év alatt az 50 szdzalékos megoszlas lényegesen megvaltozott
volna. Az kétségtelen, hogy az allam irdnyabdl van térekvés, hogy minden ilyen szolgaltatdst, mint példaul
a vizkdzmlivet, centralizaljon, és pont ezért ne lepédjiink meg, ha a DMRYV azt mondja, hogy szerintiik is az
a j6 megoldas, ha mi ezt a vagyont atadjuk. A DMRV-nek is érdeke fliz6dik a centralizalas végbemenéséhez,
tehat nem biztos, hogy az 6 véleményiiket azonos sulyu érvként kell kezelni a sajat meggy6&z6déstinkkel
szemben. EIn6k irnak mondom, hogy a tulajdoni aranyok, példaul Veresegyhaznak 51 szazalékos tulajdoni
aranya van. Ez nem azt jelenti, hogy a 12 szivattyubdl 6 és egy kicsi tartozik hozzank, hanem tulajdoni
aranyt jelent. Epp ezért kezelhet6 a torténet. Nem a szivattyukat kell elosztanunk, hanem a tulajdoni arany
alapjan kell vizsgadlnunk ezt a kérdést. Nem ellendriztem le, de emlékeim szerint van arra lehetGség a
torvényben, ha harom 6nkormanyzati tulajdonosa van egy szennyvizkdzmu-tarsulasnak, abbdl csak két
Onkormanyzat adja at a tulajdoni hanyadat az allamnak. Nincs akadalya, de ez nyilvan ellen6rzésre szorul.
Meggy6z6désem szerint annak sincs akadalya, hogy egyedill maradjunk, és az allam tdrsuljon be
tulajdonosként a rendszerbe. Nyilvan ez bonyolitana a helyzetet, de ilyen szempontbdl nem feltétlenl kell
ugyanazt az utat kdvetniink, mint a tobbi 6nkormanyzatnak. En igyekeznék meggy6zni a masik két
Onkormanyzatot arrdl is, hogy taldn az az Ut jarhatébb hosszu tavon, és érdemesebb ezt az utat kdvetni,
hogy a helyben megvaldsithatd feladatokat helyben oldjuk meg. Ezt az elvet kdvetve prébaljunk ilyen
kérdésekhez hozzdaallni, még akkor is, ha nehéz egy félévet finanszirozni, és atmeneti helyzetbe hozhat
Oonkormanyzatokat, de azt gondolom, hogy itt fél éven nem mulhat semmi. Nem hiszem, hogy a szadai
vagy az erd6kertesi d6nkormdnyzat olyan helyzetben lenne, ha fél évet varnank ezzel a kérdéssel, komoly
problémakat okozna nekik, de errél nyilvdn holnap 6k is nyilatkoznak. K6széném.

Gancs Gabor elndk: Koszonom szépen. Csak egy mondat ezzel kapcsolatban. Holnap akkor prébald
meggySzni a masik két dnkormanyzatot. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: K6szoném a szot, elndk ur. Tényleg csak nagyon réviden, mert
szerintem ugyanarrdl beszélink most mar percek 6ta, vagy egy 6rdja, nem tudom. Szerintem, ha lehet,
erre nem lehet épiteni. Ez egy feltételezés, arra nem lehet épiteni, és iszonyu pénzekrél beszéliink, tényleg
nagy hordereji dontés elStt allunk. Ertem azt is, hogy nem lehet rohanni, viszont a harom telepiilés
pénziigyi fedezetét, pénziigyi problémait nem ismerjik, elndk ur is mondta. Mar eleve fennall az a
probléma, hogy Erd6kertes részletekben fizeti a tavalyi membrancsere fedezetét. Akkor most mindent mi
vegylink at? Az allam egybe venné at az egészet, de ezt is meg lehet kérdezni holnap, bar csak mi lesziink
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jelen. Be lehet tenni a kérdések korébe, hogy mi torténne, ha az dllam esetlegesen csak a két dnkormanyzat
tulajdoni részét venné at. Err6l nem esett szd, de ugy gondolom, hogy nem allunk abban a helyzetben, még
akkor sem, ha ez fennallna. A jelenlegi koltségvetés alapjan nem tudjuk, milesz aprilistdl, és az atalakulasra
vonatkozdan sincsenek konkrét informacidink, csak elképzelések, tehat ez szintén feltételezés. Jelenleg
nincs olyan keretilink, amibdl fedezni tudnank esetlegesen egy Uj szennyvizkézm( épitését, fejlesztését,
javitasat, miikodtetését. Ertem, hogy dridsi vagyonrdl van szé. Készoném.

Gancs Gabor elndk: K6széndm szépen. Atadom a sz6t Kénig Zsolt bizottsagi tagnak.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Koszonom. A targyalds elkezd8dott, ez teljesen egyértelm(ien latszik, hogy ez a
folyamat megtortént, a polgarmesterek beszélnek, kommunikdalnak. Egy ilyen taldlkozén én is ott voltam.
Sajnos az a vdlaszom erre, ahogy mondod, hogy felesbe az dllammal, kinevetnek, tehat itt olyan diktatum
van jelenleg, hogy a hitel itt marad, 6k visznek mindent. Ez 6,4 milliard forint kdnyv szerinti érték, ami a
varos tulajdondban van, eszed vagy nem eszed. Tehat teljes mértékben igazad van. Nekem egyetlenegy
problémdam van, hogy toljuk fél évet, és fél év mulva ugyanitt fogunk tartani, tételezzik fel. Tehat attdl,
hogy beszéliink, ett6l még semmit nem irtunk ala, majd a testiilet fog errdl szavazni, hogy ezt elfogadjuk
vagy nem. En sem értek azzal egyet, hogy a 6,4 millidrd forintos kényv szerinti értéket &tadjunk
mindenfajta kotelezettségvallalas nélkiil a masik oldalrdl, de vagy lesz, vagy nem lesz. Most van a fejlesztési
alapban taldan 18 milliard forint, ha jol emlékszem, amit nem forditanak idegen tulajdonra. Olyan fura
nekem, hogy az 6nkormdnyzat miért idegen, pedig allami, nemzeti. Ugyanaz a DMRV, a magyar allam, az
onkormanyzat, tehat egyik zsebébdl rakja a masikba, és van kozte egy szerepl6, akinek tulajdonképpen a
targyalasi metédusa aszimmetrikus szerz6dést hoz el8, és nem irhatunk bele pontot. En attdl félek, hogy a
megbeszélésen az lesz, hogy amit 6k adnak, azt aldirjuk vagy nem irjuk ald. Most az a baj, hogy olyan leszek,
mint egy slindisznd, mert ehhez nem tudom a nevemet adni, hogy mindent adjunk oda, mi fizetjik tovabb
a hitelt, semmi kotelezettségvallalds nincsen az 6 részikrdl csak annyi, hogy majd azt mondjak, hogy
megcsinaljuk, és ha nem torténik meg, akkor lehet kopogtatni. De kinél? Tehat ez nagyon nehéz kérdés.
En nagyon kivancsi vagyok az allaspontjukra, és nagyon kivancsi vagyok, hogy a hdrom polgarmester miben
allapodik meg. Kivancsi vagyok, hogy a DMRV-t6l milyen konkrét ajanlat, milyen mdodositasi lehet&ségek
fognak visszajonni. En azt abszolit nem odaznam el, amit mondasz. Ezt végig kell csindlni, mert lattunk mar
egy koncepcidt. Ha véletlenil szerencsénk van, és azt mondjak, hogy szamukra megfelel6 koncepciot
raknak le, egy igéretet, irasbeli igéretet, egy hitelatvallalast, akkor a tulajdoni fold itt maradasa esetén el
lehet ezen gondolkodni. De az, amit a jelenlegi szerz6désben adatoltak, én is azt gondolom, hogy az egy
nagyon nehéz dontés a mi oldalunkrdl, hiszen onnantdl kezdve kiengedjik a kezlinkbél, nem lesz
rahatasunk semmire, és csak nézzik, varjuk a csodat, aztdn az emberek meg jonnek. Mondjuk nem is
értem, ha harom membran nem mukodik, akkor azt mondjuk, hogy 7000, és Sandortdl kérdezném, hogy
7000 kébméter/nap, akkor az az egynegyede, mivel harom nem m(ikédik, akkor nincs kihasznalva, hiszen
nem mukodik?

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Nem, mert optimalisan a 4 medencében van 6sszesen 12 membran, ami
az optimalis hatasfok. Minden tisztitasahoz az kell, hogy mindegyik m(ikédjon rendesen, és egyik se legyen
torott, egyik se legyen olyan nagyon hasznalt, mondjuk 60 szdzalékon m(kodds. Tehat ami eddig a vizmi
lzemeltetési engedélyében szerepel, az az Gizemeltetési rend évek déta nincsen meg. Tehat itt ez a 6
probléma. Ahhoz, hogy a hatarértékeket tényleg permanensen tartani lehessen, ahhoz mind a 12
membrannak nem kellene nagyon elavultnak lennie, téréttnek vagy akarminek. Réviden ennyi a Iényege,
nem bonyolult dolog.

K6nig Zsolt bizottsagi tag: Tehat ha azt mondjuk, hogy 3 membran nem mikodik, akkor most 6200
kébméter/napon miikodik?
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Dr. Tatdr Sandor bizottsagi tag: Nem, mert van egy bizonyos befolyd mennyiség, amit mindenféleképpen
kezelni kell a szennyviztisztiténak, vagy hogy mondjam, teljesen mindegy, hogy hany membrdn
mikodbképes vagy nem, mert napi szinten bején az az atlagos, nem tudom, 6000 kdbméter/nap. Az a
legnagyobb probléma, hogy csucsidészakokban példaul, tehat amikor nagy esGzés van a rendszerben,
nagyon sok viz jut, akkor mar béven eléri a 7000-et, meg is haladja a terhelés. Mindig ez volt a gond. Kétszer
volt mar probléma a bévitések el6tt, hogy megvarta a harom 6nkormanyzat azt, amikor mar szinte havaria
van, és Ugy volt tulterhelve ennek az egész dolognak a rendszere. Ha most nem is parcelldz az
onkormdnyzat, mindig vannak Ujabb rakotések, ha nem itt, akkor Szadan, meg egyéb helyeken, és az a
gond, hogy most csinyan hangzik, de mar most el kellene kezdeni ezt a forrdsszerzést, meg a tervezést
ahhoz, hogy ne ott legylink mondjuk 1,5 vagy 2 év mulva, hogy 7000 a kapacitas, és mar 8000 megy bele,
ami nagyon sok problémat okozott. Meg tudom mutatni azokat a fotdkat, videdkat, vizminéségi adatokat,
amelyek ezt a problémat okoztdk. Az a gond, hogy az dnkormanyzatok, ezt mindenki tudja, lassan
mozognak, meg sokan négy évben gondolkodnak, de ezek ciklusokon ativelS dolgok. Még felhozndm azt,
amit az el6bb mondtam, hogy harmincéves datemel6k vannak, hogy a csatornahaldzat is harmincéves, tehat
Oriasi koltségek vannak. Ha ehhez EU-s forrast nem sikeriil 6sszeszerezni, akkor tok mindegy, hogy allami
vagy onkormanyzati oldalon lesz ez a probléma, biztos vagyok benne, hogy nem lesz kezelhetd. Ahogy
Szabolcs mondta, nagyon jo dolog a rezsicsokkentés meg egyebek, de egyszerlien olyan milliardoktdl estek
el az tizemeltet6 telepiilések, vagy akiknek a tulajdondban volt, hogy ezeket utélag most hogyan lehet
visszapétolni. Tehat csak ennél a szennyviztisztitonal, ha most azt mondom neked, hogy optimdlisan
m(ikédjon minden szempontbdl, nemcsak a tisztitd, hanem az egész haldzat, meg egyebek, minimum 3-4
millidrd forintot rd kellene kolteni. Tehat ez az optimalis szint, és ezt mondjuk egy éven belll meg kellene
oldani. Arrél még nem is beszéltem, hogy 5 éven beliil mennyit kell ra kdlteni. Széval roviden ez a lényeg.
A lakossagot nagyon nem fogja érdekelni, hogy a felel6sség meg egyebek az dllamra harulnak. Tudjuk, hogy
a kornyezetvédelmi helyzet meg a hatdsagok milyen allapotban vannak, legalabbis hallunk ilyen hireket,
de nem feltétlenll reagalnak gyorsan. Nem kell mindent elfogadni, ami a hirekben van, elég csak a
harmadat. En visszasirom a 90-es éveket, amikor még a hatdsagnak volt szava, és ki tudott kényszeriteni
dolgokat. Nem szeretném megismételni magamat, de Szabolccsal feltétlenil egyetértek abban, hogy a
szubszidiaritas elve az, hogy itt helyben, ha hozzam tartozik a probléma, akkor itt legyen megoldva. Annak
természetesen ezer teheroldala is van, nemcsak finanszirozas, hanem egyéb dolgok is, de gy gondolom,
hogy helyben az ember jobban érdekelt, maga az énkormanyzat abban, hogy megoldja a problémat,
minthogy az dallam, akinek ez egy szazadik 6nkormanyzat, ahol kopogtatnak az ajtén. Nekem az a
legnagyobb gondom, hogy a problémamegoldast nem latom ebben. Ahogy te is mondtad, Oriasi
vagyonelemeket adunk at 6,4 milliard forintért. Tehat nekem is kételyeim vannak, és igy nem tudok tiszta
szivvel szavazni. Polgdrmester Ur mondta, hogy nem tud problémas esetekrél, én még hallottam problémas
esetekrél. Megnézném, akar orszagos viszonylatban is, hogy az az 50 szazaléknyi tulajdon, amiben az allam
képviselteti magat, ott hogyan mikddnek ezek a rendszerek, mert ha kijon, hogy minden masodik nem jél,
akkor azt mondom, hogy még haromszor meg kellene gondolni, fliggetlenil mindenféle egyéb dolgoktdl.

Kd6nig Zsolt bizottsagi tag: Mondtad, hogy 3-4 milliard forintrél beszéliink, ami ennek az 6nkormanyzatnak
esélytelen, hogy a rendelkezésére alljon. Erd6kertesen a regnald polgarmester most jelenti be, hogy
Gdvozli az Uj lakosokat, és tele van a terem. Az a szennyviz gondolom idejon hozzank, és nem fogjak
megkérdezni, hogy el lehet-e tériteni. Tehat mi hidba nem parcellazunk, nem épitiink tarsashazat, nem
adunk el teriiletet, ahogy tegnap is elhangzott, hogy Vt 6vezetben nem kivanunk, és mindig is ezt mondtulk,
de ha Szada meg ErdGkertes masképpen cselekszik, akkor ez egy nagyon nehéz kérdés. Sokkal komplexebb
a probléma, de ha nem beszéllink rdla, és az dllammal nem beszéliink rdla, akkor azt gondolom, hogy az
egy nagy hiba. Engem mar kimondottan érdekel. Mindenféleképpen egyeztetni kell és ez a szavazas errél
sz6l. Ahogy mondtuk is, ki van véve belGle az a pont, amiben az szerepel, hogy a polgarmester barmit
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barmilyen szerz6déssel aldirhat. Készoném.
Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Ha mar ilyen fontos kérdés, hogy itt még
alpolgdrmester asszony mondta, hogy a , lehet” -re nem lehet épiteni, ezzel is egyetértek. Hat ti épitetek
ra, mert az a feltételezésetek, hogy a jelenleg ismert feltételekbSl meg kérnyezetbdl indultok ki, és ezt
vetititek ki a hosszu tavu jovére, ez alapjan hoztok stratégiai dontést. Az el6bb is arrdl beszéltél, hogy 3-4
milliard forint kellene ahhoz, hogy rendbe rakjuk.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Sdndor mondta.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Mindegy, de te is mondtad, hogy a jelen kdrnyezetben az a harom
onkormdnyzat nem tudna 3-4 millidrd forintos forrast erre el6teremteni. Ezt te mondtad, ezzel egyetértek,
ez a jelen helyzet, de nem indulhatunk ki a jelen helyzetbél, ha sokkal nagyobb a valdszinlisége annak,
hogy ez a jelen helyzet |ényegesen meg fog valtozni, mert nekiink a jov6hoz kell alkalmazkodnunk, és a
jovet a kovetkezd idGszakban bekovetkezd véltozdsok fogjdk alakitani. Ezeket nem ismerjik részletesen,
de fél év mulva ebbdl mar sok mindent latni fogunk. Ezért mondom, ha most stratégiat prébalunk alkotni,
akkor nagyon messze leszlink a valdsagtél. Fél év mulva sokkal knnyebb helyzetben leszlink, fél év mulva
sokkal jobban fogjuk latni, hogy 3-4 millidrd forintot el6 tud-e teremteni hosszu tavon a hdrom
Onkormanyzat vagy sem, nem ebben az évben, hanem mondjuk néhdny éves ciklusban. Egyébként azt
gondolom errdl a 3-4 milliard forintrél, hogy a harom 6nkormanyzat ezt jelen kérilmények kozétt nem
tudja el6teremteni, de az dllam sem. Az dllam, ha a jelen feltételekb&l indulunk ki, akkor jov6re sem, meg
két év mulva, meg 6t év mulva sem fogja el6teremteni. Ha majd elkezdesz err6l targyalgatni az dllammal,
akkor még lehet, hogy a végén fogsz kapni egy szépséges dokumentumot is, melyben megigérik, hogy
milyen fejlesztéseket fognak itemtervvel, 6sszeggel a kévetkezd években végrehajtani, csak nem lesz ra
forras, tehat az marad igéret. Ezt onnan lehet tudni, hogy ugyanebben a témaban megfogalmaztak egy
nagyon hatarozott és konkrét javaslatot, hogy nagyon nagy a vizvesztesége az dnkormanyzatoknak. Tehat
a tiszta viz, amig eljut, ugyanez a kérdéskor, csak nem szennyviz, hanem tiszta viz, a lakossaghoz a vizm(itél,
egyes telepliléseken a viz 50%-a elfolyik. Magyarorszdgon ez az atlag nagyjabdl 25% koérnyékén van, és
ahhoz, hogy ezt a kérdést rendbe tegyék, azt mondtak, hogy kell 6000-7000 milliard forint. Erre programot
csinaltak ezel6tt harom évvel, hogy ezt rendbe kell tenni, és azokon a telepiléseken, ahol 50% koriili
vizveszteség van, ott kapnak elsésorban az 6nkormdnyzatok forrast, amibdl korszerUsiteni tudjak a
rendszert. Talan 30 millidrd forintot koltottek el erre, nem 6000-7000 millidrdot, hanem 30 milliard
forintot. Négy vagy 6t 6nkormanyzat részesliilt ebbdl a forrasbdl. Tehat az igérgetés és a valdsag kdzott ez
az 6sszefliggés, és ez varhatd ettdl is. Tehat nem igéretekre van sziikség, hanem arra, hogy lassuk, hogy
valéban mibél lehet finanszirozni az ilyen problémakat. Ezt hazai forrasokbdl nem lehet kigazddlkodni, csak
kizardlag unids tdmogatasokbdl, amihez unids programokra van sziikség. Ahhoz nem a magyar allammal
kell targyalni, hanem az uniéval. Ahhoz nem magyar allami forrasokat kell keresni, hanem kilsd, nagy
forrasokat. Szerintem ez lenne a megoldas. Ezt akkor lehetne leginkabb latni, ha latnank azt, hogy a magyar
allam hogyan all hozzda az 6nkormanyzatisaghoz. Tok mindegy, hogy milyen szinl kormany van fél év mulva,
és hogy mit akar az 6nkormanyzatok kezében hagyni és hogyan, mert akkor tudnak az dnkormanyzatok
hatékonyan fellépni és targyalni akar nemzetkoézi szinten, akar hazai szinten az dllammal, és akkor tudnak
ilyen stratégiai kérdésekkel foglalkozni. Addig barmit csinalunk, azok rosszabbnal rosszabb megoldasok
lehetnek. Persze lehet most is beszélgetni valamirél, de mondom, lényegesen meg fog valtozni ez a
kornyezet. Még az elején mondtad, hogy mi lesz majd, ha fél év mulva habzik a viz és az 6nkormanyzat
tulajdondban van a szennyviztisztitd, és jonnek hozzank problémazni. Ez egy régi probléma. Ennek az az
oka, hogy az 6nkormanyzatok elmulasztottak azokat a fejlesztéseket, amiket sziikségszerlien mar meg
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kellett volna tenni a korabbi években. Nemcsak Veresegyhaz, tehat nem ti vagytok érte a felelGsek, ti az
elmult masfél évért vagytok csak felelGsek. Ez a probléma nem az elmult masfél évben keletkezett, ez ennél
régebbi torténet. Nemcsak Veresegyhdzat érinti, hanem a tobbi telepiilést is. A felel6sség nem 51-49%-
ban oszlik meg, hanem ebben a kérdésben egyetemleges. S6t, a megoldas is szerintem ezen a harom
telepiilésen mulik. Még akkor is ezt gondolom, ha tudom, hogy a jelenleg kialakult helyzetben nagyon nagy
szerepe van az allamnak, amit ezen a terlleten kifejtett, a rezsicsokkentést6l kezdve az 6sszes olyan
szabalyozason at, ami ide vezetett. Tehat van egy jelentds allami felel6sség benne. Az allam mellett
azonban az 6nkormanyzatok felel6ssége sem keriilhet6 meg. Erre nem az a jé vélasz, hogy szabadulunk a
problématdl, hanem az, hogy hosszu tavon prébdlunk meg megoldast keresni. Szerintem ez hosszu tavon
nem fog menni, de fél év mulva lehetne hosszu tavra stratégiat alkotni. Azt, hogy addig mirdl lehet
beszélgetni az dllammal, azt nem tudom. K6szoném.

Gancs Gabor elnok: Koszonom szépen. Ha itt eszmefuttatdsok vannak, akkor fussunk tovabb, és
megkérdezem, ki tudja megmondani, hogy ez a szennyviztelep a veresegyhdazi 6nkormanyzatnak mennyi
pénzbe kerllt? Ha az amortizdciot szamoljuk visszafelé, akkor kapasbdl tobb mint 8 milliard forintos
beruhdzas volt. Szabolcs, te el tudod képzelni, hogy Pdsztor Béla idejében a telepiilésnek volt 8 milliard
forintja, hogy megcsindljon egy szennyviztelepet?

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Persze, hogy el tudom képzelni. Gabor, hogyan tudott az allam elvonni
csak szolidaritdsi hozzajaruldsban 10 milliard forintot, ha nem volt 8 millidrd forintja? Hogyan tudta
elvonni?

Gancs Gabor elndk: Unids pénzbdl.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Dehogyis. A szolidaritasi adé alapja a helyi iparGzési add, amelybdl 2014
és 2026 kozott majdnem 10 millidrd forintot vont el az allam. Ha az a 10 milliard forint itt lett volna, abbdl
8 millidrdért még egy ilyen szennyviztisztitt lehetett volna épiteni, meg két iskolat.

Gancs Gabor elndk: Tudod, hogy a Mézesvolgyi iskola miért allt tobb mint egy évig? Miért nem lehetett
befejezni?

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Nem tudom mire gondolsz.
Gancs Gabor elndk: Mert, nem volt rd 600-800 millid forint.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Az, hogy az 6nkormanyzat emellett felelGtlentil gazdalkodott, az egy
dolog, de az dllam elvont a varostél kozel 10 milliard forintot. Ha mar errél beszéliink, akkor nagyon
szivesen elmondom, hogy mi ebben az dllam felelGssége. Most gy hangzott el, hogy az dnkormdanyzatok
felelGsségét emeltem ki, és megemlitettem, hogy van mellette még allami felelGsség is, és ezen talan kicsit
aranytalanul sulyoztam a felel6sség kérdését az allam javara, mert voltam olyan kedves, hogy az
Onkormanyzatra ebbdl nagyobb felelsséget terheltlink. De ha objektiv akarok lenni, Gabor, akkor ebben
a kérdésben az allam felelGssége nem 10 millidrd forint, az ennél sokkal tobb. Azért, mert az allam azt
csindlja, hogy elvon az 6nkormanyzatoktdl szolidaritasi addban Verest6l 10 millidrd forintot. A 10
millidrdbdl visszaad 3 milliard forintot kilénb6z6 allami fejlesztéseken. Hozzajarul az iskoldhoz, utat épit
bel6le vagy valamilyen konkrét, hatarozott célra ad belGle 3 milliard forintot. Majd idejon a felelGs
miniszter, politikus, allamtitkar, képvisel6, atvagja a szalagot, mi meg tapsolunk hozza. Gabor, ez
vallalhatatlan. Ez vallalhatatlan. Abbdl a pénzbdl, ami az 6nkormanyzat forrasa volt, abbdl a pénzbdl, ami
az 6nkormanyzat pénze volt, az allam ugy csindl, mintha & valdsitana meg a fejlesztést, és mi még tapsolunk
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is hozza, és még koszonetet is kell mondanunk érte. K6szonjiik szépen, de nem.

Gancs Gabor elndk: Amit ad pénzt azt hova teszed?

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Milyen pénzt?

Gancs Gabor elnok: M(ikodésre.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Gabor, az 6nkormanyzatisag lényege, hogy az 6nkormanyzat a kotelezd
feladatait harom forrdsbdl valdsitja meg. Az egyik forras az allami kézponti koltségvetésbdl a kotelezé
feladatokra delegalt forras. Az allamnak kutya kotelessége, hogy részben hozzajaruljon az 6nkormanyzati
feladatokhoz. Az nem ajandék.

Gancs Gabor elndk: Akkor mar 6 korilbelll millidardot visszaad.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Nem ad vissza 6 millidrdot, Gabor. Kifizeti a tanarok bérének egy részét,
kifizeti az orvosok bérének egy részét, kifizeti a bélcséde koltségeinek egy részét. A tobbit az nkormanyzat
fizeti meg.

Gancs Gabor elnok: Melyik tanarnak fizet az 6nkormanyzat?

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Most éppen nem az dnkormdnyzat fizeti a tanarokat, mert az allam
centralizalta.

Gancs Gabor elnok: Az orvosoknal ugyanez a helyzet.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Most éppen igy van, mert az allam centralizdlta azokat az
Onkormanyzati feladatokat, amelyek alapvetéen ©6nkormanyzati feladatok lennének, és amelyeket
normalis keretek kozott az 6nkormanyzatok az allami tdmogatdsbdl, a sajat forrdsaikbdl és a beszedett
adoikbol fenn tudndnak tartani. Ez az 6nkormanyzatisag alapveté modellje, és ezt a modellt épitette le a
kormdnyzat az elmult 15 évben. Ha mdr a kormanyzati felel6sségrdl is akarunk beszélni, én errél nem
akartam beszélni, mert valasztasi kampany van, meg mit tudom én.

Gancs Gabor elnok: Beszélj nyugodttan, csak az a baj, hogy a napirendi ponttdl eltértiink.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Gabor, te tértél ra, mert egy olyat mondtal, hogy mennyi pénzt kaptunk
az allamtdl.

Gancs Gabor elndk: Nem az allamot mondtam, én az Uniérdl beszéltem.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Te az dllamot mondtad, de beszéltiink az Uniordl is.
Gancs Gabor elnok: Unids pénzbdl késziilt ez a szennyviztelep.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Bocsanat, de nem abbdl késziilt.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Beszélhetlink az Unidrdl is.
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Gancs Gabor elndk: Most a napirendi pontrél beszéljiink, ne az Unidrdl.

Dr. Vaszkdé Szabolcs bizottsdgi tag: A napirendi ponttal kapcsolatban elmondtam a véleményem, de
szerintem se keverjik ide mast.

Gancs Gabor elndk: K6széndm szépen. Atadom a sz6t K&nig Zsolt bizottsagi tagnak.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Ertem Szabolcs vehemenciajat, és el kell indulni az orszagos valasztason, de ez
egy 6nkormadnyzat, ahol jelenleg tliink, és nem arrél kell beszélnlink, hogy mi lesz aprilis 12-e utan, hanem
arrdl, hogy mi van ma. Fél év mulva nem tudom, mi lesz mas. Ha ez marad, akkor ez marad, ha Uj dolog
lesz, akkor uj dolog lesz.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Nem marad ez.
Kénig Zsolt bizottsagi tag: Mondod te, de a jovGbe nem latsz, a jelent viszont szerintem lehet érzékelni.
Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Te azt mondod, hogy marad ez, ami most van.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: En végighallgattalak, te meg légy szives tisztelj meg, hogy végighallgatsz. Amikor
azt mondod, hogy elmehetiink ,targyalgatni”, tehat mar a képzéket mogé rakjuk, ami az embernek nem
esik jol. Szabolcs, lehet mindent lenézni, lehet mindent nem elfogadni, lehet mindent kritizalni, lehet
mindent nem végighallgatni, de azt gondolom, hogy a megbeszélések alapja, hogy az ember
informdacidkhoz jut. Ha beérkeznek informacidk, akkor tudok déntést hozni, ha nem tudom, akkor nem.
Tehat ha lelilnél a DMRV Zrt. vezérigazgatondjével beszélgetni, kivancsi lennék, hogy mi lenne a
véleményed, és utdna jobban tudnank beszélgetni arrdl, ha ez a helyzet marad, akkor tulajdonképpen
ebben hogyan tudunk fejlédni. Mert egy biztos, nem én mondtam, Tatdr ar mondta, 3-4 milliard forint a
fejlesztés. Persze tok jo lesz, ha majd fél év malva kiderul, hogy mégiscsak lesz az 6nkormanyzatnal pénz.
En ezt értem. De a mai napon valamiben gondolkodunk, és a mai napon mar elkezdSdtek ezek a
megbeszélések, ami nem kotelezettség, ez semmivel nem jar. Az ember csak koriilnéz, hogy mire van
lehetdségilink ma. Azt, hogy mi lesz fél év mulva, én ezzel most nem akarok foglalkozni, hiszen most nem
egy dontést hozunk, nem egy szerz6dést irunk ala, csak beszélgetlink arrél, hogy milenne, ha dtadnank az
allamnak ezt a telepet. Kérem is elndk urat, hogy szavazzunk réla, mert itt Glhetnénk napestig, és
belemehetiink a nagypolitikdba, a vilagpolitikdba, az Eurépai Unidba, és hogy mibdl épiilt a szennyviztelep.
Amugy én is ugy tudom, hogy komoly eurdpai unids fejlesztési pénz van benne, és nem Veresegyhdz varos
pénze. De ez most nem Iényeges ebben a helyzetben. Most az a Iényeges, hogy ez a telep pénzt igényel,
és nekiink ez a pénz nem 3ll rendelkezéslinkre. Koril kell nézniink, ha mi nem tudjuk megfinanszirozni,
akkor van-e mas lehet6séglink. Lehet holnap kideriil, hogy nem, minden marad itt, és nem is allnak vellink
sz8ba. Amugy azt mondta ez a holgy, persze lehetséges, hogy 6 politizal nagyon ligyesen, hogy szamtalan
Onkormanyzat all sorba, 28 ezerr6l beszélt, természetesen ennyi nincsen, de tébb szaz dnkormanyzat
szeretné atadni a szennyviztisztito telepét, és vegyilik megtiszteltetésnek, hogy egyaltalan leiilnek velink
targyalni. Ok igy beszélnek, 6 igy mondja, pont. Errél beszélgetni lehet, de hogy ebbél barmi lesz-e, én nem
tudom. Ez majd kiderl. Szerintem ebbdl az égvildgon semmi bajunk nem szarmazik. Az pedig, hogy fél év
mulva mi lesz, azt majd meglatjuk. K6sz6ném szépen.

Gancs Gabor elndk: K6szondm szépen. Atadom a sz6t dr. Tatar Sandor bizottsagi tagnak.

Dr. Tatar Sandor bizottsagi tag: Ha mar elndk Ur széba hozta, akkor csak nagyon réviden, mert nem teljesen
ide tartozik. Annak idején, 1996-ban a szennyviztisztitd, illetve a csatornahaldzat kiépitésére 2 milliard
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forintot kaptak az dnkormanyzatok, ha j6l emlékszem, valamiféle allami keretbdl, mert akkor még nem
volt unié. 2012-ben, illetve az el6tte 1év6 években a bovités is mar ezen az infrastrukturan alapult, és azok
mar unids forrasok voltak. Csak ennyit szerettem volna mondani, kdszéném.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: K6szon6ém szépen. A tdrgyalgatds nem pejorativ jelz6 volt, de ha ez
téged zavar, akkor szivesen elnézést kérek érte. Visszatérve a hozzaszélasomhoz. Ertem, hogy milyen céllal
tartod fontosnak, hogy targyaljatok errél a kérdésrél a DMRV-vel vagy az allammal, teljesen mindegy, de
a mi feladatunk az, hogy az alaptevékenységet, a kdzm(iszolgdltatast biztositsuk a lakdk szamara, hogy az
m(ikddjon. Szerintem nem jé megkozelités, hogy nincs a fejlesztésre forrasunk, és akkor kezdjlink el
targyalni, és megnézni, hogy az allam mit szél ahhoz, ha atadndnk a vagyont, akkor milyen helyzet lenne.
Nekink azt kell vizsgdlni, ha az allam atveszi ezt a feladatot, akkor fogja-e biztositani a mikoédést, amit
elvarunk téle, fogja-e a szolgaltatasi szinvonalat m(ikodtetni, amit mi elvdrunk téle. Nekem ezzel
kapcsolatban komoly kételyeim vannak, latva azt, hogy az dllam mads teriileteken hogyan biztositja ezeket
a szolgdltatasokat, mar csak azért is, mert szamunkra a szennyviztisztité kardinalis probléma. Mi latjuk
minden nap a problémait, |atjuk, hogy habzik a viz, latjuk, hogy be kell avatkozni, Iatjuk, hogy pénzt kell ra
kolteni. Az allamnadl ez szazbdl egy probléma lesz, nem lesz olyan hangsulyos, mint az dnkormanyzat
szamara. Ugyhogy én mds megkdzelitésbdl kdzeliteném meg az ligyet, az egész biztos.

Kdénig Zsolt bizottsagi tag: Fél évig sehogy.
Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Fél évig sehogy.
Ko6nig Zsolt bizottsagi tag: Meg sem prdobalsz fél évig semmi tenni.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Ez nem igaz, hogy nem teszlink semmit. Attdl még meg lehet vizsgalni
ezt a kérdést, dssze lehet gy(jteni informacidkat, meg lehet kérdezni a DMRV-t, le lehet veliik (lni,
targyalni, hogy milyen feltételei vannak a vagyonatadasnak, satobbi. Eppen ezt nem zarndm ki, de az
el6terjesztés nem errdl szol, ez ennél sokkal konkrétabb, és az elképzelések is sokkal konkrétabbak
mogotte. Ertem, hogy ezt most Te prébalod tgy finomitani, hogy igazabdl ez még csak targyalas, de a
dontés késébb lesz. Ebbdl az kdvetkezik, hogy vissza fogjatok hozni ezt az elSterjesztést néhdny héten
beliil, és akkor majd donteni kell réla. Szerintem az elhamarkodott lesz, mert azt gondolod, hogy csak a
jelen helyzetbdl tudsz kiindulni. En azt |dtom, hogy a jelen helyzet, az a feltételrendszer, amit latunk,
nagyon nagy valdszin(iséggel Iényegesen meg fog valtozni, minthogy barmi gy maradna, ahogy eddig volt.
Nagyon nehéz hosszu tdvon, stratégiaban gondolkodni, ha azok a peremfeltételek, amikre épitkezel, nagy
valdszinliséggel 1ényegesen meg fognak valtozni. Arra nem lehet alapozni. Ha fél évig varnank ebben a
kérdésben, az nem semmittevés, és nem is kell semmittevéssel eltolteni. Lehet dolgozni ezeken a
kérdéseken. A fél év arra van, hogy meglassuk, hogyan fognak alakulni a peremfeltételek, és nagyobb
valdsziniséggel tudjunk mondani valamit a feltételekrdl, amire sokkal kénnyebb stratégiat épiteni, mint
most. En ezért javaslom, hogy varjunk, és azt is gondolom, hogy fél év alatt nem fog a helyzet egyik
Onkormanyzat terén, és a szennyviztisztité terén sem lIényegesen valtozni vagy romlani ahhoz, hogy ne
lenne idénk arra, hogy ezt az lgyet alaposabban, sokkal tobb szempontbdl és jobb feltételek mellett
ismerjik meg. Szerintem ebben sokkal kisebb a kockazat, mint abban, hogy most akarunk errél donteni. A
,most” nem a mai napot vagy a holnapit jelenti, hanem majd masfél hénap mulva, amikor visszahozzatok
a konkrét elSterjesztést. En ezeket a veszélyeket ldtom, de szerintem is tul sokat beszéltiink réla.
K6sz6nom szépen.

18



Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a sz6t Kdntor Zsuzsanna aljegyzének.

Kantor Zsuzsanna aljegyz6: K6szondm szépen a szot. Az eredeti hatdrozati javaslathoz a Tulajdonosi és
Vagyongazddalkodasi Bizottsag, valamint a Pénziigyi és Jogi Bizottsag a kdvetkez6 mddositasokat tette és
fogadta el: a hatarozati javaslat 2. pontjat a helyben kiosztott, pirossal jelzett résszel kiegészitve, a 3.
pontot tordlve, a 4. pont c) pontjat kijavitva és mddositva, az ,,aldirja” sz6 helyett az ,,alairas el6tt terjessze
a képvisel6-testiilet elé” szovegrésszel. Ezekkel a mddositdsokkal fogadta el a hatarozati javaslatot.

Gancs Gabor elnodk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja a mddositott elSterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsdg 4 igen, 2 nem, O tartézkodd szavazattal elutasitotta a mddositott
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

12/2026. (11.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkorményzatanak Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga a Déntés Erdékertes, Szada és
Veresegyhdz oénkormdnyzati szennyvizké6zmii vagyondnak dllami tulajdonba addsdarél cim(
el6terjesztést megtargyalta, és annak elfogaddsat a Képvisel6-testiiletnek nem javasolja.

Hataridé: 2026. februar 24.
Felel6s: Gancs Gabor elnok

Kantor Zsuzsanna aljegyz4: Az elGterjesztés elutasitasra kerdlt, tekintettel arra, hogy a dontés mindsitett
tobbséget igényel.

2. napirendi pont: Ingatlanértékesitési arak meghatarozasa a 2026. évre
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elndk: Veresegyhdz Varos Onkormdnyzatanak Képvisel§-testiilete az aldbbi hatdrozatot
hozta 2025. januar 1-jét6l a beépitetlen teriiletek esetén. A vételdr az aldbbi, lakossagi fogyasztdsra
korlatozott kozm(ifejlesztési hozzajarulasokat tartalmazza, elektromos halézat, vizvezetékes ivévizhaldzat,
gazhaldzat, szennyvizcsatorna-haldzat, szildrd burkolatu utak. Ezen kdzmUvek utcai vezetéket jelentenek.
Az ingatlan racsatlakoztatdsa a vevd feladata és koltsége. Az A.) pont szerint Veresegyhdz belteriletén
beépitetlen lakddvezetek esetén (Lk, Lf) 30.000 Ft/m? + 27% AFA az ingatlan négyzetméterara. B.) pont, a
telepliléskozponti és vegyes dvezet (Vi, Vt) beépitetlen teriletek, lakossagot kdzvetlendil szolgald izleti,
400 négyzetmétert6l 2500 négyzetméterig terjed, illetve a Vt12-be kialakitando épitési telek legkisebb
mérete 10.000 m2. Az intézményi Vt dvezetben egységesen 2500 m2. Ugy gondolom, hogy a 2500 m?
vehetd alapul, és az a 1épcs6, amellyel ugrana az arkategéria. A kalkulacio a Gip, illetve Gksz 6vezetekhez
hasonléan nézhetne ki. Ha jol emlékszem a tulajdonosi bizottsag javasolta el8szér. 0-2.500 m? - 80.000
Ft/m?, 2.500-5.000 m? - 78.000 Ft/m?, 5.000-7.500 m? - 76.000 Ft/m?, 7.500-10.000 m? - 74.000 Ft/m?,
10.000-12.500 m? - 72.000 Ft/m?, 12.500-15.000 m? - 70.000 Ft/m?, 15.000-17.500 m? - 68.000 Ft/m?. Ez
egy lépcs6zetes konstrukcid, a kiszamitasat a Pénziligyi Osztaly végzi. C.) pont, Veresegyhaz teljes teriiletén
5000 m? teriiletnagysagig, a helyi épitési szabdlyzat szerinti 6vezeti besorolds alapjan gazdasagi,
kereskedelmi-szolgaltatd, tovabba ipari épitési ovezeteknél, beépitetlen teriletek esetén a Gksz, illetve
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Gip 6vezetekben 25.000 Ft/m? + 27% AFA-ban allapitottuk meg. D.) pont, Veresegyhaz teljes teriiletén
5000 m? teriletnagysag feletti telek, illetve legaldbb 2 telek egyuttes, projektszer(i értékesitése a helyi
épitési szabalyzat szerinti 6vezeti besorolds alapjan gazdasagi, kereskedelmi-szolgaltatd, tovabba ipari,
gazdasagi épitési Ovezeteknél, beépitetlen terileteken egyedi armeghatdrozas alapjan torténik, amelyrél
a palyazat kiirdsdval egyid6ben a képvisel6-testiilet dont. Itt ugyanligy Veresegyhaz teljes teriletén, 5000
m? teriletnagysag felett 0-5.000 m? - 25.000 Ft/m?, 5000-10.000 m? - 24.000 Ft/m?, 10.000-15.000 m? -
23.000 Ft/m?, 15.000-20.000 m? - 22.000 Ft/m?, 20.000-25.000 m? - 21.000 Ft/m?, 25.000-30.000 m? -
20.000 Ft/m?. Ez lépcsézetesen folyamatosan novekszik. E.) pont, a képvisel6-testilet az 6nkormanyzat
kizarodlagos tulajdonat képezs, a fentiekben fel nem sorolt beépitetlen teriletl ingatlanok esetében
Veresegyhdz teljes terlletén, KEU, KSp, KSr, Klz stb., az irdnyadé m? eladdasi drat 2026. januar 1-jét kdvetd
értékesités esetén hivatalos értékbecslGi vélemény alapjan dllapitja meg, és az értékesitést palyaztatas
utjan valdsitjia meg. F.) pont, a képvisel6-testiilet az 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonat képezd
ingatlanok, tdrsashazi bérlakasok és beépitett lakdingatlanok irdnyadd eladasi arat 2026. janudr 1-jét
kovetd értékesités esetén szintén a hivatalos értékbecsl6i vélemény alapjan allapitia meg, és az
értékesitést pdlydzat atjan valdsitja meg. A kovetkezd hatdrozati javaslatban gyakorlatilag ugyanezek
vannak leirva. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szt Kantor Zsuzsanna aljegyzének.

Kantor Zsuzsanna aljegyz8: Kdszondm szépen. Ugyrendi jelleggel kértem szét arra tekintettel, hogy a
Tulajdonosi és Vagyongazddlkodasi Bizottsag, illetve a Pénzligyi és Jogi Bizottsdg akként dontott, hogy a
hatdrozati javaslat D.) pontjanak két verzidja koziil a 2.-at, a lépcsGzetes szamitds szerinti javaslatot fogadta
el. llletve a hatdrozati javaslat 2-es pontjaban egy elirds szerepel, ott januari datumok helyett februar 25-
ére szikséges javitani. Errél a mddositasrdl, illetve javitdsrdl kiilon dontott a bizottsag, és ezt kérem a
Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdgtdl is, hogy err6l kilén szavazzanak, illetve az igy elfogadott
madositasokkal, kiegészitésekkel az egységes szerkezet(i hatdrozatrél.

Gancs Gabor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondom. En Ugy értelmeztem, hogy az elSterjeszté ezeket a
maddositdsokat befogadta.

Kantor Zsuzsanna aljegyz6: Kilon szavazott a Pénziigyi és Jogi Bizottsag.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Az rendben van, de utdna az el6terjeszté befogadta ezeket a
maodositdsokat, tehat hogy az egyik az egy pontositas volt, nem?

Kantor Zsuzsanna aljegyz6: Nem, kiilon szavaztak réla. Itt is ezt szeretném.
Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Utdlag nem azt mondta a polgdrmester, hogy akkor ne.
Kantor Zsuzsanna aljegyzG: Ez technikailag nem jelent ellentmondast.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Szerintem egyben kellett volna szavaznunk, de mindegy, szavazzunk
kiilén, nekem mindegy.

Gancs Gabor elnok: Koszondm szépen. Az elbterjeszté hatdrozati javaslatanak D.) pontjdba a 2. variacio
elfogadasat javaslom, vagyis a lépcsGzetes arkialakitds alkalmazasat. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs.
Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja a lépcsGzetes arkialakitasi javaslatot,
szavazzon igennel.
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Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsdg 6 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta a lépcsézetes
arkialakitasi javaslatot és meghozta az aldbbi hatarozatot:

13/2026. (11.24.) FFB hatérozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga az Ingatlanértékesitési darak
meghatdrozdsa 2026. évre cimli elGterjesztés Hatdrozati javaslat 1. d.) pontja szerinti sdvos arképzést
javasolja a KépviselG-testiiletnek elfogadasra.

HataridG: 2026. februar 24.
Felel6s: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Koszondm szépen. A hatarozati javaslat 2. pontjdban a datum moddositasra kerdl.
Ennek megfelel6en a szbveg Ugy hangzik, hogy a 2026. februar 25. napjdig torténé értékesités, illetve
palyazati kiirds esetén a 305/2024. (X1.27.) Kt. hatdrozatban meghatarozott arakat kell alkalmazni, mig
2026. februar 25. napjatdl a jelen hatarozatban foglalt drak az irdnyaddak. Kérem a Fenntarthaté Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja a mddosito javaslatot, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejlédési Bizottsdg 6 igen, 0 nem, O tartézkodo szavazattal elfogadta a modosito javaslatot.

Gancs Gabor elnok: K6szonom szépen. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja a
madositott hatdrozati javaslatot, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodo szavazattal elfogadta az mddositott hatarozati
javaslatot és meghozta az alabbi hatarozatot:

14/2026. (11.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatdnak Fenntarthatd Fejl6dés Bizottséga az Ingatlanértékesitési drak
meghatdrozdsa 2026. évre cimii elGterjesztést megtdrgyalta és javasolja a KépviselS-testiiletnek
elfogadasra.

Hatarid8: 2026. februar 24.

Felel6s: Gancs Gabor elndk

Dr. Tatdr Sdandor bizottsdgi tag 16 ora 01 perckor elhagyta a tandcskozo termet, igy a bizottsdg 5 fével
tovdbbra is hatdrozatképes.

3. napirendi pont: Tajékoztatas a telepiilésrendezési eszk6z6k mddositasanak folyamatardl

ElGterjeszts: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Megkérem Jovanovic¢ Dragutin fGépitészt, hogy ismertesse vellink az el6terjesztést.

21



Jovanovié Dragutin fGépitész: Roviden probaltam 6sszefoglalni azokat a folyamatokat, amelyek zajlanak,
és amelyek el6tt allunk. Egy kordbbi dontés szerint elinditottuk a rovid eljarast. Annak az Osszes
egyeztetése megtortént, és gyakorlatilag tegnap megtortént annak a feltoltése az E-tér fellletre, ahol majd
a véleményeket varjuk. Tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet erre a rovid eljardsra vonatkozdan elég
rovid hataridGket hataroz meg, torténetesen a véleményezésre 5 napot, az utdna beérkezett vélemények
feldolgozasara és megvalaszoldsara szintén 5 napot, illetve az allami f6épitész végs6 szakmai véleményére
vonatkozdan 10, legfeljebb 15 napot ir el6, ezért ebbe a tdjékoztatéba egy kicsit optimistan irtam bele,
hogy a marciusi rendes Ulésre akar elGterjeszthetjik elfogadasra azokat a mddositdsokat. Azokat
egyébként ismerjiik, mert kbzbensé dontéseket hoztunk két izben is, ha jél tudom. Igazabdl akkor tudunk
teljes odafigyeléssel rdkoncentrdlni a teljes eljarasra, amelynek az el6készitése szintén folyamatban van.
Mellékeltem az el6terjesztéshez ezt a tdblazatot és a két szabalyozasi terv kivonatat, hogy mindenki lassa,
korilbelll milyen teriletek érintettek. A tdblazatbdl kiolvashatd, igaz, ez mindig egy szakmai nyelv, hogy
mik azok a valtozasok, amelyeket részben szovegesen, részben rajzi formaban fogunk eszk6zolni. A teljes
eljarasrol roviden csak annyit mondanék, hogy ez két nagy csoportra oszlik. Egyrészt a helyi épitési
szabalyzatunk széveges mddositasa tobb teriileten és tobb ponton, mdsrészt a szabdlyozasi terv rajzi
modositasa. A legfontosabbak talan, hogy a Kisrét utca északkeleti oldalan, a varos fel6li Gp, gazdasagi,
ipari ovezetet megsziintetjik, és megprébadljuk a GE folé, a mogyorddi hatar felé helyezni. Egyrészt azért,
mert a Kisrét utca varos fel6li oldalan olyan a telekstruktura, hogy azt soha nem fogjuk tudni megszerezni
az 6nkormanyzat szamara. Nadragszij telkek, vékonyak, sok van bel6lik, és alig néhany darab van az
Onkormanyzat tulajdonaban. Tehat nem fogjuk tudni megszerezni 6ket ahhoz, hogy egy fejlesztési
teriiletet komolyan ki tudjunk alakitani bel6le. A GE feletti teriilet viszont egy homogén, 6sszefliggd terilet,
amely az 6nkormdnyzat tulajdonaban van, és abban tudunk gondolkodni, mint fejlesztési terlletben. Az
sem baj egyébként, hogy messzebb van a varostdl. A Medveotthon teriletét is rendbe kell tenniink, mind
szabalyozasi, mind a helyi épitési szabalyzat elGirasai vonatkozasaban. Most latjuk azt a vezet6t a
Medveotthon élén, aki érti, mirél beszéllnk, és ezt egyitt szerintem meg fogjuk tudni csinalni. Egyrészt az
6 részérdl fog felmeriilni az az igény a fejlesztésre vonatkozdan, amit mi bele tudunk épiteni majd a
maodositdsa, amelynek egyik f6 irdnya lesz a kilonb6z6 teriileteken létesithetd, épithet6 rendeltetési
egységek szdmanak meghatarozasa. Ez vonatkozik a lakdsokra, az irodakra és a kiilénb6z6 szolgdltatd
egységekre is. Rovid 6sszefoglaldként a tablazatban olvashaté, hogy mire is gondoltunk a polgarmester
urral egyeztetve, illetve a Pest-Tervvel, a tervek készitéjével egylitt, hogy ezt hogyan tudjuk pontositani.
Latszik, hogy a teljes eljarasban csak a szdmozott pontok szdma 92, és van még néhdny, ami kdzben Uj
elemként keriil be, igy ez a szam b6ven meghaladja a szazat. Latszik tehdat, hogy ez nagy munka. Nyilvan
amikor kialakul minden egyes pont jogszabaly szerinti korilirdsa, akkor ez kdzbensé dontés formajaban
ide fog keriilni. Addig is azt tudom javasolni, hogy esetleg olvasgassatok, nézzétek meg, és ha kérdés van
ezzel kapcsolatban, én szivesen allok elébe, nem feltétleniil ezen a bizottsagi tilésen. Ennyi lenne réviden.
K&szdném.

Gancs Gabor elnodk: K6szondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az aldbbi hatarozatot:

15/2026. (11.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga tudomasul vette a tdjékoztatds a
telepélésrendezési eszk6z6k modositasanak folyamatdrdl cim(i elGterjesztést.
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HataridG: 2026. februar 24.
FelelGs: Gancs Gabor elnok

4. napirendipont: Eszak - Kelet Pest és Noégrad Megyei Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és
Kornyezetvédelmi  Onkormanyzati  Tarsulas Tarsulasi megallapodas
madositasanak elfogadasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Itt tulajdonképpen, ami bennilinket érint, hogy eddig 100 forintot fizettink
lakosonként tarsulasi dijként. 2026-t6l ez az 6sszeg 70 forint/f6 dsszegre csokken. Figyelembe lett véve,
hogy a lakossagunk 20.923 f6re van vetitve, igy ez szdmunkra 1.464.610 forint éves tarsuldsi tagdijat jelent.
Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja az
elGterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartdzkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az aldbbi hatdrozatot:

16/2026. (11.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatdnak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga az Eszak - Kelet Pest és Nogrdd
Megyei Regiondlis Hulladékgazddlkoddsi és Kérnyezetvédelmi Onkormdnyzati Tdrsulds — Tdrsuldsi
megadllapodds mddositasdanak elfogaddsa cim(i el6terjesztést elfogadta javasolja a Képvisel6-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid4: 2026. februar 25.
Felel8s: Gancs Gabor elnok

5. napirendi pont: Beszamol6 a Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag 2025. évben végzett munkajarol
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elndk: Mivel mindannyian benne vagyunk, de tisztan tudjuk, hogy mivel foglalkoztunk,
szeretném elmondani, hogy a beszamold 2025. oktéber 6. napjan megalakult Fenntarthatd Fejl6dés
Bizottsag 2025. december 31-ig végzett munkajat mutatja be. A képvisel6-testiilet a 2025. janius 25-i
Glésén modositotta a szervezeti és m(ikddési szabalyzatot, melynek keretében létrehozta a Fenntarthatd
Fejl6dési Bizottsagot. Az Ujonnan megalakult bizottsag létszdma 9 6 lett. A bizottsdg 2025. oktdber 6-an
tartotta meg alakulo Ulését, amelyen elfogadta a 2025. fennmaradé id6szakara vonatkozé munkatervét. A
bizottsagi llések napirendje az aktudlis feladatokhoz és eseményekhez igazodva kerilt meghatarozasra. A
beszamolasi id6szakban 6sszesen 5 (lést tartottunk, egy alakuld, egy rendkivili és harom rendes Ulést.
Kihelyezett bizottsagi Glés megtartasara nem kerilt sor. Valamennyi (ilés hatarozatképes volt a kbvetkezd
részvételi adatok alapjan: 2025. oktéber 6-an 9 3, 27-én 8 f6, november 17-én 7 f6, december 3-an 8 fG,
december 15-én 7f6. A bizottsagi struktura, valamint feladat- és hataskorok alakitdasa kovetkeztében a
Kulturalis, Kb6znevelési és Ifjusagi Bizottsag munkatervébdl a fenntarthato fejl6déssel, varosfejlesztéssel,
kornyezetvédelemmel és beruhdzasokkal kapcsolatos feladatok atkeriltek a Fenntarthatd Fejlédés
Bizottsag hataskorébe. A bizottsag 2025. oktéber 6-i alakulé tlésétél a 2025. december 15-én megtartott
utolso Ulésig 6sszesen 15 hatarozatot hozott. A bizottsdg dontései. A fenntarthato fejl6dés bizottsag 2025.
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oktéber és december hdonapban megtartott rendes és rendkivili Glésein tobb, a varos mlkodése és
jovlbeni fejlesztése szempontjdbdl kiemelt jelent&ségli kérdésben szilettek. A bizottsag elfogadta a 2025-
re vonatkozd munkatervét, amely meghatdrozza az éves feladatellatds f6 iranyait és Utemezését.
Tudomasul vette a fGépitész tajékoztatdjat a 2025-2026 éveket érintd, a bizottsag hataskorébe tartozd
feladatokrél, valamint a polgarmester helyi kozlekedéssel kapcsolatos tdjékoztatasat is meghallgatta. A
bizottsag megvizsgilta és elfogadta a Veresegyhdzi Horgdszegyesilettel kotott szerz6désben vallalt
kotelezettségek teljesitésérdl széld beszamoldt, tovabbd elfogadta az onkormanyzat elmult 5 évre
vonatkozd addbevételeinek alakulasardl készilt tajékoztatot. A bizottsdg megtdrgyalta az dnkormanyzati
mezd8gazdasagi foldtertletek haszonbérbe adasara és rekreacids célu foldhasznalatba addsara vonatkozdé
rendelettervezetet, és javaslatot tett a dijszamitds mddjara, amelyet a képvisel6-testiilet részére
elfogadasra ajanlott. A bizottsag elfogadta a Kulturalis, K6znevelési, Kornyezetvédelmi és Ifjusagi Bizottsag
kordbbi id6szakdban hozott kdrnyezetvédelmi targyd hatarozatainak végrehajtasardl szél6 beszdmolét,
valamint Veresegyhazi Onkormanyzati Rendészet 2025. évi id8szakos tevékenységérél késziilt beszamolot.
Dontés sziiletett a kdzlekedési munkacsoport tagjainak személyére vonatkozé javaslatrdl, amely szakérték,
helyi lakosok és onkormanyzati képvisel6k bevonasaval kerlt kialakitasra. A bizottsdg a javaslatot
modositassal elfogaddsra ajanlotta a képvisel6-testiilet részére, Bolcskei doktor drral kapcsolatban. A
bizottsag elfogadta a képviselG-testiiletnek elfogaddsra javasolt pincerendelet feliilvizsgalatardl, valamint
a kozterileten elhelyezett térfigyel6 kamerdk helyszineinek meghatdrozdsarol szol6 elbterjesztéseket.
Emellett elfogadta az dnkormdnyzat elmult 5 év beruhazasainak alakuldsardl késziilt tajékoztatot. A
kornyezetvédelmi program feliilvizsgalatdval és a 2026. évi kornyezetvédelmi stratégiai célok
meghatdrozasaval kapcsolatban a bizottsdg ugy dontott, hogy a kérdést a kornyezetvédelmi referens
munkdba allasat kovetben ismételten napirendre tlizi. A bizottsdg rendkivili egyittes Ulés keretében
megtargyalta az 6nkormanyzat 2026. évi koltségvetési koncepcidjat, és javasolta annak elfogaddasat a
képvisel6-testiilet szamara. Egyben kérte, hogy a koltségvetési rendelet elkészitése soran a koncepcidba
foglalt szempontok kerljenek figyelembevételre. Bizottsagunk tevékenységét a szervezeti és mUikodési
szabadlyzat, valamint az adott évre elfogadott munkaterv keretei kozott latta el. A feladatellatas soran az
aktualis 6nkormanyzati feladatokhoz igazodva, indokolt esetben sor kerilt a munkaterv rugalmas
madositasara is. A bizottsagi lléseken vald részvétel fegyelmezett volt, a tagok varhatd tavollétiket
el6zetesen jelezték az elndk vagy a bizottsagi referens felé, ezzel is el6segitve a zavartalan munkavégzést
és a hatdrozatképesség biztositdsat. Ezlton is kdszonetemet fejezem ki polgarmester urnak, jegyzd
asszonynak, igazgatdsi osztdlyvezet6 asszonynak a bizottsdg munkajat segité egylttmikods
hozzaalldsukért. Kiilon koszonettel tartozom Mészdrosné Gal Adrienn osztalyvezetS-helyettes, hatdsagi
referens részére a napirendek szakszer( elkészitéséért, a jegyz6kdnyvek pontos, preciz elkészitéséért,
valamint a bizottsag miikodését folyamatosan segité lelkiismeretes, sok esetben munkaidén tul is végzett
munkajaért. Végezetlil kdszondm a bizottsdg tagjainak és allandé meghivottjainak egész év sordn
tanusitott aktiv és tamogatd egyiittm(ikodését. Ezuton kiilon megkdszondm, hogy itt voltatok és részt
vettetek a munkdban, hozzaszélasaitokkal ndveltétek annak szinvonalat. Van-e kérdés, hozzaszoélas? Nincs.
Kérem a Fenntarthaté Fejlédési Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az aldbbi hatarozatot:

17/2026. (11.24.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga a beszamolé a Fenntarthaté
Fejlodés Bizottsag 2025. évben végzett munkajardl elfogadta és javasolja a Képvisel6-testlletnek
elfogadasra.

24



Hataridd: 2026. februar 25.
Felel&s: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Van-e még kérdés, hozzaszdlas? Ha nincs, akkor kdszéném szépen
mindenki jelenlétét, munkajat, hozzaszdlasat.

Gancs Gabor elndk tobb napirendi pont nem lévén 16 6ra 18 perckor bezérja a nyilt Glést.

» o~ b

G@gég%o-—/ Dr. Vaszkd Szabolcs

elnok jegyz6konyv-hitelesitd

Kmf.
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