Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

JEGYZOKONYV

Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag
2026. januar 27-ei rendes, nyilt Glésérdl

Késziilt:
Veresegyhdz Varos Polgdrmesteri Hivatala 111. szamu termében, 2026. januar 27-én, kedden, 15:00 6rara
meghirdetett, 15 éra 06 perckor kezd6d6 Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsdg rendes, nyilt tlésén.

Jelen vannak:
Bizottsdgi tagok: Gancs Gabor elndk, dr. Vaszkd Szabolcs elndkhelyettes, Szénas Zsoltné, Téth
Sandor, Téth Tamas

Allandé meghivottak: Székelyné Szabd Andrea jegyz6, Kantor Zsuzsanna aljegyz6, Felber Orsolya
jegyz6konyvvezets, Horvath Erik Norbert varosfejlesztési osztalyvezet6,
Jovanovic Dragutin fGépitész, Felber Orsolya jegyz6konyvvezet6, Szabd Laszlo
rendszergazda, Gyongyossy Kdlman tanacsadé

Hivatal részérdl: Veressné Gyorki Melinda alpolgarmesteri referens, Nagyné Erben Modnika
testleti Ggyintéz6

Gancs Gabor elndk: Szeretettel koszontdk mindenkit. A 2026. januar 27-ei Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsag
Glését megnyitom. Megallapitom, hogy a bizottsag 5 f6vel hatarozatképes. Tdjékoztatom a bizottsag
tagjait és a jelenlévGket, hogy a bizottsagi Ulésr6l kép- és hangfelvétel készil, mely él6 adasban
megtekinthetd, illetve visszanézheté az onkormdnyzati televizio weboldalan keresztil. A kikildott
meghivo szerint 7 napirendi pont van, a 7. napirendi pont az Egyebek. A , Kertesi utca forgalmi rendjének
megvaltoztatdsara vonatkozd 254/2025.(VI11.13.) Kt. hatdrozat fellilvizsgalata, Taldlkozdk Utja lezarasanak
fenntartasa” cim( 4. napirendi pont Talalkozék utjara vonatkozé részét a bizottsag a mai napon nem
targyalja. Kérem a Fenntarthato Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja a mddositott napirendet, igennel
szavazzon.

A Fenntarthatd Fejlédési Bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal a mddositott napirendet
elfogadta.

Napirendi pontok:

1.) A bizottsag 2026. évi munkatervének jovahagyasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk

2.) Zartkerti ingatlanok miivelés aldli kivonasa
ElGterjesztd: Gancs Gabor elndk

3.) Kozbensé dontés meghozatala Veresegyhaz varos helyi épitési szabalyzatanak, szabdlyozasi
tervének rovid eljarasban torténé modositasahoz
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elndk



4.) Kertesi utca forgalmi rendjének megvaltoztatasara vonatkoz6 254/2025.(VIII.13.) Kt. hatarozat
fellilvizsgalata
ElSterjeszté: Gancs Gabor elnok

5.) Ingatlanértékesitési arak meghatarozdsa 2026. évre
ElSterjeszté: Gancs Gabor elnok

6.) Tajékoztaté az Onkormanyzat beruhazasainak alakuldsardl az elmult 5 évben
ElGterjeszt6: Gancs Gabor elnok

7.) Egyebek

Géancs Gabor, a Fenntarthato Fejlédési Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesitGjének dr. Vaszkd Szabolcs
bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont: A bizottsag 2026. évi munkatervének jévahagydasa
El6terjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Gondolom, mindenki megkapta az anyagot és el is olvasta. Van egy hibdja a
munkaterviinknek. Janudr 27-ére belitemeztiik a 2026. évi koltségvetési rendelettervezetet, ez azonban
nem készilt el, ezért nem targyaljuk. A munkatervvel kapcsolatban kaptam egy kis segitséget, de azért
elmondom, hogy a 2026. évre vonatkozé munkaterv célja meghatdrozza a bizottsag tervezett Gléseinek
rendjét, kijeloli a bizottsag feladat- és hataskorébe tartozd f6bb napirendi témakat, elGsegiti a fenntarthaté
fejlédéshez, varosfejlesztéshez, kornyezetvédelemhez és a beruhazasokhoz kapcsolédé dontések
el6készitését. Biztositja a bizottsdg munkdjanak atlathatd és tervezhet6 mikodését. A munkaterv
Osszedllitasa soran figyelembe lettek véve az 6nkormanyzat stratégiai céljai, a bizottsag feladatkérei, a
varhaté dontés-elGkészitési és véleményezési feladatok, valamint az dnkormdnyzati intézmények és
szervezeti egységek éves munkarendje. Tehat ez alapjan lett nagyjabdl Gsszeallitva. Van-e kérdés,
hozzdszélas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm. Tatar Sdndor bizottsagi tag, kollégank egy bévebb javaslattal
élt a munkatervre vonatkozdan, aki azért nem tud itt lenni, mert most van a kék-zold infrastruktura
meetingje, és a hatarid6é kozeleg, ugyhogy emiatt helyette én mondom el az § észrevételeit. F6ként
kornyezetvédelemmel kapcsolatos témaju javaslatai voltak, amelyek nyilvdn nem keriiltek be a
munkatervbe. Szerintliink nem lett volna semmilyen olyan akadaly, ami ezt megakadalyozta volna, tehat
van egy kis hidnyossaga. Nyilvan meg fogom szavazni a munkatervet, de mi nagyobb elképzelésekkel
vagyunk jelen ebben a bizottsagban meg ebben a munkdban, és Sanyi csak olyan javaslatokat tett,
amelyeket vallalta, hogy 6 el is készit. Ezekkel éIni fogunk, és be fogjuk hozni a bizottsag elé, ahogy elndk
urral errél egyeztettiink. Nem lesz akaddlya annak, hogy ezeket felvegyilik napirendre, de a munkatervben
nem szerepel, csak ennyit szerettem volna elmondani. Készé6ném.

Gancs Gabor elnok: K6szonom szépen. Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy az 1-2 pont be lett téve ezzel
kapcsolatban, és osztdlyvezet6 asszony most nincs itt, illetve Adrienn, a segiténk sincs. Ok megbeszéltek
egy id6pontot, hogy ezt tételesen megbeszéljik, de Tatar Sdndor Ur nem jelent meg, igy én voltam a
,blinds”, aki azt mondta, ha elvallalja a kiilonb6z6 napirendi pontok elkészitését, akkor mindenképpen
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betesszik. Tehat nyugodtan, holnaptdl Adrienn is itt van, én is, péntek kivételével, egész jov6 héten
rendelkezésre allok, és at tudjuk beszélni tételesen. ElImegylink utdna jegyz6 asszonyhoz, 6 rabdlint, és
akkor minden tovabbi nélkil a kovetkez bizottsagi lilésen akdr mddosithatjuk a munkatervet, vagy amikor
jon az el6terjesztés, akkor automatikusan felvessziik. Amugy is az SZMSZ-iink szerint a bizottsagi tagok
barmikor adhatnak le véleményezéssel kapcsolatos dolgokat. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Kérem a
Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az alabbi hatarozatot:

1/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatdnak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga elfogadja az elSterjesztés
melléklete szerint a bizottsag 2026. évi munkatervét.

Hatdrid6: folyamatos
FelelGs: Gancs Gabor elnok

2. napirendi pont: Zartkerti ingatlanok miivelés aldli kivonasa
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Ezzel kapcsolatban elmondom, hogy az ingatlan-nyilvantartasi torvény 2025. junius
26-ai moédositdsdanak célja, hogy elGsegitse a zartkerti ingatlanok tényleges funkcidjdhoz igazodd
szabdlyozasi kornyezet kialakitasat azdltal, hogy lehet6vé teszi azok egyszer(sitett mddon torténd
kivonasat a mez6gazdasdgi mivelés aldl. 2025. oktdber 31-ig hatalyba |épett a kormany részszabalyozast
megallapito rendelete is. Lakdingatlanok esetén a zartkerti statusz jelentés értékcsdkkentd tényezd. Ez sok
zartkert beépitését és értékesitését akadalyozza orszagosan, kiilondsen azokban a térségekben, ahol a
zartkerti ingatlanok valdjaban (dulési, lakhatdsi vagy vegyes célokat szolgdlnak. Veresegyhaz
mezd8gazdasagi mlivelési dgaban lévd zartkertjei a kovetkez8k, 6032 hrsz, 6096 hrsz, 6100 hrsz és 6140
hrsz, melyek a Revetek varosrészben taldlhatok, a belteriiletbe vont teriilet foltjaiként, 6sszesen 3318 m?
nagysagban. Van-e kérdés, hozzdszélas? Nincs. Kérem a Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsdg tagjait, aki
elfogadja a rendeletalkotasi javaslatot, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta a rendeletalkotasi
javaslatot és meghozta az alabbi hatarozatot:

2/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga a Zdrtkerti ingatlanok miivelés
aldli kivondsa cim( el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid6: 2026. januar 28.
Felel8s: Gancs Gabor elnok



3. napirendi pont: Kozbens6é dontés meghozatala Veresegyhaz varos helyi épitési szabdlyzatanak,
szabalyozasi tervének rovid eljarasban térténé maodositasahoz
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elndk: A mellékletekkel egytt elég tartalmas anyagot kaptunk, ezért megkérem Jovanovié
Dragutin f6épitészt, hogy ismertesse vellink az el6terjesztést.

Jovanovié Dragutin fGépitész: A 2025. december 17-ei (ilésen dontottiink az eljards meginditasardl, és
akkor definidltuk azokat a mddositasokat, amelyekkel elinditjuk ezt az eljarast. Most az eljaras egyik
stacidja az, hogy meginterjuvoltuk a véleményezésben részt vevd allamigazgatasi szerveket, hogy ezen
modositasok ismeretében szikségesnek tartjdk-e a kornyezeti vizsgalatot. Mindenki arrdl nyilatkozott,
hogy nem, még az allami f6épitész is, viszont errdl egy kiilon dontést kell hozni. Ez az els§ hatarozati
javaslatunk lényege, illetve a jelent6s dokumentdcio, ami az el6terjesztés mellékletét képezi, az a definialt
modositdsok tervi megoldasait abrazolja, valamint azok leirdsait. A masodik hatdrozati javaslatban pedig
arrél kell dontenlink, hogy megismertilk a dokumentdcidoban szerepld tervi megoldasokat, azokkal
egyetértink, és a tervezés mddositdsa nem sziikséges. Tovabbi eljarasra bocsatjuk a mdédositasokat, illetve
ezdltal a partnerségi egyeztetés is megkezdédhet. Nagyon fontos eleme ezen dontés masodik hatarozati
javaslatanak 5. pontja, ezt szeretném, ha nem keriilné el senki figyelmét. Arra hatalmazzuk fel a
polgarmestert, hogy a beérkezett véleményeket véleményezze, és az arra adott valaszokat ne kelljen a
testilet elé vinni még egyszer. Ez a gyorsasag érdekében torténik. Ezt azért mertiik igy megfogalmazni és
meglépni, mert a valtozdsok hordereje nem olyan jelentds. Polgarmester Ur altal adott és megindokolt
valaszok alapjan lezarhatja a partnerségi véleményezési eljarast, és ezt kbvet6en az anyag az allami
féépitészhez végs6 szakmai véleményezésre bocsathatd annak érdekében, hogy akar marciusban hatalyba
léphessen ez a mddositds. Természetesen a teljes eljardsban, amit most el6készitlink, a partnerségi
egyeztetés ennél sokkal komolyabb lesz. A beérkezett valaszokat a testiilet el6tt fogjuk elemezni, és a
dontés alapjan fog megsziiletni a valaszcsomag, de ez mar a j6v6. Koszénom.

Gancs Gabor elnok: K6szondm szépen. Van-e kérdés, hozzadszolas? Nincs. Két hatarozati javaslatunk van.
Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztés I. hatarozati javaslatat,

igennel szavazzon.

A Fenntarthaté Fejlédési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodas mellett elfogadta az el6terjesztés |.
hatdrozati javaslatat és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

3/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormdnyzatéanak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga a K6zbensd dontés meghozatala
Veresegyhdz vdros helyi épitési szabdlyzatdnak, szabdlyozdsi tervének révid eljgrdsban térténd
modositdsahoz cim( elGterjesztés |. hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: 2026. januar 28.
Felel8s: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztés II.
hatdrozati javaslatat, igennel szavazzon.

A Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartdzkodas mellett elfogadta az elGterjesztés Il.
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hatdrozati javaslatdt és meghozta az aldbbi hatarozatot:

4/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormdnyzatédnak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga a K6zbensd dontés meghozatala
Veresegyhdz vdros helyi épitési szabdlyzatdnak, szabdlyozdsi tervének révid eljardsban térténd
modositdsdhoz cim( el6terjesztés Il. hatarozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: 2026. januar 28.
Felel8s: Gancs Gabor elnok

4. napirendi pont: Kertesi utca forgalmi rendjének megvaltoztatasara vonatkozé 254/2025.(VIil.13.)
Kt. hatarozat feliilvizsgalata
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Itt fél napirendi pontot targyalunk, a Talalkozék Utjaval kapcsolatos utlezardsrél nem
targyalunk. Ezzel kapcsolatban annyit felolvasnék, hogy a Kertesi utcdban 2025 &6szén két darab
szlikit6kapu és hat darab forgalomlassité pdrna kerilt kiépitésre. A lakossagi visszajelzések, valamint a
2025. december 2-ai forgalomszamldlasi adatok alapjan kijelenthet6, hogy az emlitett forgalomtechnikai
beavatkozdasok altal teljesilt az a cél, hogy a Kertesi utca forgalmi terhelése jelent6sen csdkkenjen, igy az
egyiranyusitas bevezetése a tovabbiakban nem indokolt. Az elSterjesztésnek nagyjabodl ez a lényege. Van-
e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szdt dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Itt is elmondom, amit a Pénzligyi és Jogi Bizottsagban
ezzel kapcsolatban elmondtam, de elGtte egy kérdés. A Talalkozdk utjat miért nem targyaljuk?

Gancs Gabor elndk: Mert polgdrmester Ur visszavonta azt a részt.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Kertesi utca. Tavaly szlletett egy 6nkormanyzati hatarozat, ami arrdl
sz0lt, és most nem fogom az egészet elmondani, mert az utca egyirdnyUsitdsa, én azt gondolom, nem téma,
de az Osszes tobbi eleme fontos volt az akkori dontésnek. A dontés az volt, hogy egy, azaz egy darab
sz(ikit6kaput hozunk létre a Kertesi utca aljan, méghozza olyat, amely biztositja mellette a nyitott
kerékparsavok miikodését, illetve a dontés arrdl is szoélt, hogy jarda is fog ott késziilni, ezért a jardanak
megfelel§ helyet hagyjunk. Késziilt is egy 6tméteres jarda, de nem 5 méter szélesen, hanem 5 méter
hosszan sikeriilt mellette a jardat kialakitani. Kicsit komikus igy a megjelenése, de reményt ad arra, hogy
talan egyszer ebbdl hosszabb jarda is lesz. Ezzel szemben a megvaldsult szikit6kapu egyik oldala, tehat ha
a varos felé joviink, akkor a jobb oldala, ugy kerilt kialakitdsra, hogy ott a kerékpdaros forgalom egészen
biztosan nem fog elférni, az raterelédik, hat én nem tudom, rosszabb esetben a jardara, vagy jo esetben a
jardara, vagy nem tudom én hov4, vagy az autdforgalom szamara fenntartott sz(ikitett, megemelt részre.
Tehat az autdforgalom kdzé, amit szerettlink volna elkerilni ezzel a hatarozattal. A masik. Kiépitésre kerlt
mellette hat fekvGrenddr. A Kertesi utca fels6bb részein gyakorlatilag Utkeresztez6désenként kettd ilyen
kerilt kialakitasra. Ezekre semmilyen felhatalmazdsa nem volt az 6nkormanyzatnak, errdl ilyen déntés
nincs. Most itt polgdrmesteri javaslatra modositjuk az el6terjesztést, amit egyébként mar megkaptunk,
tehat még ezt egésziti ki azzal, hogy utdlag hagyjuk jova a hat fekvérendért. Ez nem igy mdkodik, nem
utdlag hagyunk jova dolgokat. Nyilvan azért fogadtunk el tavaly decemberben egy olyan megoldast, mert
ezt egy komplex megoldasnak gondoltuk, ami nem tette sziikségessé a hat fekvérendért. Azért nem, mert
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enélkdl is az a cél, amit megfogalmaztunk az elSterjesztésben, ha azt megvalésitottuk volna, akkor nagy
valdszinlséggel teljesilt volna. Az 6nmagdban elegend§ lett volna a forgalomcsokkentésre és a sebesség
csokkentésére is, illetve a forgalom volumenének csokkentésére. Ezzel a megoldassal egyrészt azt értiik el,
hogy jogszer(tlen volt a megvaldsitas. Masrészt, bar polgdrmester Ur a Pénzligyi és Jogi Bizottsdgban
mintha mar mdasrél beszélt volna, de azt gondolom, hogy szandékainkkal ellentétesen a forgalom egy
részét a kornyékbeli kis utcdkba tereltiik. Szerintem egyrészt ez nem j6 megoldds, masrészt ez egy
szandékolatlan kovetkezmény, mivel nem ez volt az eredeti elképzelésiink. Ennek ellenére valamiért a
munkacsoport jovahagyta az elGterjesztést, és egyhangu szavazassal az 6nkormanyzatnak is elfogaddsra
ajanlja. Nem értem. Nyilvan az is probléma, hogy nem latjuk a munkacsoport érveit, hogy mi szélt volna
emellett, mert 6nmagaban az az érv, ami ebben az el6terjesztésben megfogalmazasra kerllt, miszerint a
lakossagi visszajelzések, illetve a forgalomszamlaldsi adatok azt tamasztjak ald, hogy ez a j6 megoldas, de
ez nem all meg. A ketté kozott nincs logikai kapcsolat. Senki nem vitatja, hogy a forgalom csokkent.
Szerintem tulzott mértékben, a gy(ijt6ut jellegét meghaladd mértékben csdkkentettiik az utca forgalmat.
Tehdt nem az atmend forgalomtdl mentesitettiik a Kertesi utcat, hanem a gyd(jtéut jellegb6l adédd
forgalmat is sikerilt mashova terelni. Azt mondjuk onnan lehet tudni, hogy én sem arra jarok, nem
véletlenil, pedig én nem atmené forgalom lennék, hanem gydijtéat jelleggel hasznalndm az utcat. De
nyilvan, ha csak a személyes véleményemrdl lenne szé, akkor afelett szemet hunyhatnank, de a lakossagi
visszajelzések sem azt tdmasztjak ala, ami az elGterjesztésben megfogalmazasra kerilt. Azt értem, hogy a
Kertesi utcaban lakdok szdmara ez egy kedvezé megoldds, és ha csak Gket kérdezzik meg, akkor 6k
bdlogatnifognak, hogy igen, ezt szerettiik volna. De ha az utcat haszndldkat is megkérdeznénk, meg azokat,
akikhez sikeresen eltereltiik a forgalmat, akkor egészen biztos, hogy ennél sokkal szélsGségesebb, negativ
véleményt kapnank errél a megolddsrél. Szerintem ez a gyakorlat, ami alapjan kezelgetjik a kdzlekedési
forgalmi rendet, az a gyakorlat, hogy utdlag hagyunk jova, az a gyakorlat, hogy hozunk egy dontést és aztan
teljesen mast csinalunk, ez egész egyszerlien elfogadhatatlan. Nem is nagyon értem, hogy ezt a kérdést
miért nem vizsgdlta a munkacsoport, és azt sem értem, hogy ez a bizottsdg, amely ezt tdmogatni fogja,
hogyan tudja Osszeegyeztetni ezt a gyakorlatot az 6nkormanyzattal szemben elvart transzparens és
jogszerl miikodéssel. En ezt biztosan nem fogom tudni tdmogatni. K6széndm.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Azt szeretném mondani ezzel kapcsolatban, hogy a munkacsoport
a szakértGi véleményt hallgatta meg, ami az elhaladd autdk szamlaldsardl szélt, illetve az ott kialakult
kortlményekrdl beszéltiink. Azt azért elmondom, és ezzel te is egyetértesz, hogy a Veresen athaladd autdk
szama barmit csindlunk, nem nagyon fog valtozni, tehat az X mennyiségli auté valamerre el fog menni
Veresen. En a Raday, Csokonai és a Kélcsey utca kérnyékén lakom. A Raday utcaban, ami ugyanugy
gy(jtéutca volt, és Erd6kertes forgalmat részben levezette, elkésziiltek a fekvérendérok. Megjott a Mol
benzinkit mogotti egyiranyusitds, majd a forgalom egy része rdment a Csokonai utcdra, ezért ott is
elkezd6dott a fekvérenddr-készités, lett vagy 4-5 darab. Jelenleg mi torténik? Elmennek a Raday és a
Csokonai utcan addig, amig nincs fekvérendér, elkanyarodnak, és a Kolcsey utcan mennek tovabb, tehat
az E6tvos utcdrdl a koérforgalomig lemend autdk szama ugyanannyi, mindegy, hogy melyik utcardl nézziik.
Magyaran mondva azt csinaljuk, hogy terelgetjiik az autdkat, és ki milyen éber, meg ki milyen gyes, ugy
fogja megkeresni a leggyorsabban atvezet6 utat. A munkacsoportnak tobbek kozétt javasoltam, hogy jé
lenne azzal kezdeni a munkankat, hogy el6sz6r vizsgaljuk meg, mert ezzel a mddszerrel, amit csindlunk, a
féutjainkat ledegradaljuk. Gyakorlatilag a kérforgalom, amelyik a szadai oldalon van, annyiban kiilonbozik
az egyenrangu Utkeresztez6déstdl, hogy ott balrél van els6bbség, nem a jobbrdl jévének, ami kimondottan
egy akadalyozo tényezd. A kornyékbeli teleplilések dnkormanyzataival fel kell venni a kapcsolatot, és vellik
is meg kell beszélni ezt a problémat, mert gyakorlatilag oda fogunk jutni tiz éven belll, ha mindent igy
hagyunk, hogy kérilbeliil Szadaig meg Orbottyanig fog 4lini a forgalom reggelente. FSleg akkor, ha netan
a vasut kétvaganyusitdsa megvaldsul, illetve kétszer annyi vonat fog kozlekedni, mert Allitélag
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igazad van, hogy nem az késziilt el, amir6l dontoéttiink, de megfelel6 mértékben nem ez a megoldas. Ezt
ujra kell gondolni, és elbb-utébb eldirdl kell kezdeni az egészet, mert csak terelgetjiik a forgalmat. Atadom
a sz6t Téth Tamas bizottsagi tagnak.

Téth Tamas bizottsagi tag: K6szondm szépen. En csak az elhangzottakat szeretném megerdsiteni. Tehat
ameddig a teleplilés uthdlézata kompletten nincs megoldva, addig valédi megoldds sem fog sziletni.
Egyrészrél szeretnék tajékoztatdst kapni attdl, aki ebben tud informaciét adni, hogy hogyan allnak a
kornyezé telepilléseket elvezet6 uthaldzat kidolgozdsanak tervei, van-e mar ilyen, elindult-e mar? Ha nem,
akkor ezt szorgalmaznam, hogy kezd6djon el. Igazabdl ameddig ez nincs megoldva, addig valdszin(ileg az
lesz, hogy terelgetjik az autdkat az egyik utcabdl a masikba. Lehet, hogy ennek mar sokkal korabban meg
kellett volna térténnie. Nyilvan ameddig nincs anyagi forras, addig megoldas sem lesz, tehat tervezni lehet,
de ha az nem valésul meg, akkor nincs sok értelme, viszont, ha tervezni sem tudunk, akkor az mar nagy
baj, ezért azt javaslom, hogy egy tervezés minél el6bb induljon el annak érdekében, hogy ne tudjanak
kialakulni olyan rendellenes helyzetek, amelyeket Szabolcs képviseld ar is emlitett.

Gancs Gabor elndk: K6szondm szépen. Még annyival egésziteném ki, hogy ez azért lenne fontos, mert ha
elkészil az ugynevezett Dunakeszi-God kozil induld elkerllé ut, amely allitdlag eljut az M3-asig, illetve
azon tul egészen Isaszegig, akkor nekiink a rdvezet6 utakat is meg kell oldani.

Toth Tamads bizottsagi tag: Erd6kertes lakossaga 10 000 f6, amit nem tudunk atteleportalni Veresegyhazon.
Ki kell taldlni, hogyan lehet atvezetni ugy, hogy ne a NGi utcaba, ne a nem tudom milyen utcakba generaljon
tobbletforgalmat, hanem egy tébb savos, alaguttal, nem tudom mivel, ellatott Gthalézatot kellene kitalalni,
mert Veresegyhaz bele fog fulladni a kérnyezé telepulések forgalmaba, ha ez nem oldédik meg.

Gancs Gabor elnck: Ehhez mindenképpen pénziigyi segitséget kell kérni. Arra akartam kitérni, hogy a le-
és a feljarat benne lesz az ut elkészitésének koltségeiben, de a ravezet6 utakat valakinek meg kell csindlni.
Ha azt nézem, hogy a csomadi vasutallomas kornyékén fog elmenni az Ut, és ott egy szantoterilet utan Y
alakban Mogyorddra, illetve Go6dollére fordul, azok mind kb. 6-8 kilométeres tdvolsagban vannak
légvonalban. Ha harom ilyen ravezet6 utat akarunk csindlni, és azt akarjuk, hogy adott esetben akar a
varosba bejové nagy teherautdék meg buszok ugyanott vissza tudjanak menni, az olyan értéket fog
képviselni, hogy egy éves koltségvetésiink siman rdmenne, mert vasuton, patakon, gdzvezetéken, nem
tudom min kell ezeknek az utaknak dtmenni. Ezzel mindenképpen komolyan kell foglalkozni, és j6 ez a
felvetés. Megprébdltam ezzel inditani, de megvadoltak, hogy politikai nyerészkedést akarok csindlni a
valasztasok el6tt. Azt tudom mondani, hogy mindenképpen megoldjuk a valasztasok utan, bar kik lesznek
azilletékesek, de ezzel komolyan kell foglalkozni.

Toth Tamas bizottsagi tag: Mar csak azért is, mert hamarosan elindul a rendezési terviink nagy médositasa,
és abban ezt valamilyen szinten mar Iehetne kezelni, tehat hogy szépen haladjunk afelé, hogy ne ez legyen.

Gancs Gabor elndk: K6szondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Szerintem almodozhatunk sok mindenrél, de az
el6terjesztés alapvet6en nem az dlmokrdl sz6l, hanem a Kertesi utcardl, viszont az a megkozelités, hogy
nincs megoldas, egy nagyon rossz megkozelités. Akkor ez azt jelenti, ha nincs megoldds, hogy nem
pakolgatni kell egyik utcabdl a masikba a forgalmat, hanem hatra kell délni, és el kell mondani az
embereknek, hogy nincs megoldas, és nem szabad csinadlni semmit. Az, hogy nincs megoldas, és 6sszevissza
csinalunk dolgokat, annak tényleg semmi értelme nincsen. Bennem az a remény élt, hogy van megoldas.
Lehet hosszu tavu célokat és terveket kitlizni, amikbe be lehet épiteni a vasuti kdzlekedéstél kezdve az
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elkeril6 uton 4t minden madst, a varos fejl6édését lehet modellezni benne, egy tervszer{ varosfejlesztést,
de tisztaban kell lenniink azzal, hogy ehhez milyen célok és milyen megoldasok kapcsolédnak, illetve azokat
a megoldasokat, amik ebbe beilleszkednek koncepcionalis szinten, azokat szerintem, ha segit a forgalmon,
akkor meg lehet és meg is kell valésitani. Bennem az a remény élt, hogy ez a szandéka a varosvezetésnek,
és ilyen megoldasokat hozunk be, de mégsem ez torténik. Ha meg tényleg csak pakolgatjuk egyik utcabdl
a masikba a forgalmat, akkor el kell felejteni az egészet, és egész egyszerlien nem szabad hozzanyulni
ehhez a kérdéshez, mert csak nagyobb bajt csindlunk bel6le, mint amekkora eredményt ezzel elérnénk,
kiilondsen ugy, hogy nem latjuk, mi a cél. Nekem ezzel az a bajom. Most beszéljiink konkrétan a Kertesi
utcardl. EIndk dr, elmondtad, hogy nem errdl szélt a dontés, mégis ez valdsult meg. Ahogy kivettem a
szavaidbdl, szerinted sem jé megoldas, aztan most mégis meg kellene szavaznunk. De miért? llyen esetben
azt kell mondani, hogy akkor ezt a problémat Ujra at kell gondolni, meg kell nézni, mi volt a cél, azt az
eszkozt alkalmaztuk-e hozza, amit kellett volna. Ha nem, akkor meg kell nézni, mi lehetne a valédi
megoldas. Az nem érv, hogy nincs ra jé megoldas. Egyrészt ilyen nem létezik, masrészt, ha tényleg nincs
megoldas, akkor nem szabad csindlni semmit. Egyébként a mogotte 1évd ellentmondas felett nem tudok
elmenni, mivel tortént egy beavatkozas a Kertesi utcdban, egy beavatkozascsomag, ami tobb elembdl allt,
aminek a hatasara csokkent a Kertesi utca forgalma. Ez kétségtelen tény, de ebbdl a logika szabdlyai szerint
nem az kovetkezik, hogy a csokkené forgalom miatt azt mondjuk, hogy ez a megoldas jé megoldas volt. Ez
logikdtlan, ilyen érvelés nincsen. Azért nincsen, mert nem vizsgadltuk meg, hogy mas megoldassal is
elérhetd lett volna ez a cél, hogy mas megolddssal is el lehetett volna érni ezt a forgalomcsdkkenést.
Meggy6z6désem szerint igen, akar az eredeti javaslat is ugyanezt a hatast érte volna el. S6t, most az a
kérdésem, hogy mi a kiilénbség ez a megoldas és akozott, hogy teljesen lezartuk volna a Kertesi utcat?
Nyilvan van kilénbség, mert valamennyi forgalom maradt rajta, de az egy radikdlis megoldas lett volna,
ami csak elméleti szinten merilt fel, komolyan senki nem gondolta. Ehhez képest ez a megoldas kézelebb
all ehhez, mint az eredeti javaslathoz. Tehat ha valami logikatlan, ha valami rossz megoldas, akkor arra
nehéz igennel szavazni. Nekem egészen biztosan. Az a logikai csavar, ami ebben az elSterjesztésben van,
hogy egy lehetséges kdvetkezménnyel magyarazzuk azt, hogy m(ikodik a dolog. Persze, minden muikodik
valahogy, de nem az a kérdés, hogy miikédik-e, hanem az, hogy j6 megoldas volt-e vagy sem. Erre az
el6terjesztés alapvetéen nem tud valaszolni. A hozzam visszaérkezett informacidk, illetve az ligy kezelése
alapjan azt tudom mondani, hogy kifejezetten rossz megoldas sziiletett a Kertesi utcaban. Készonom.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Lehet errél a kérdésrdl filozofalni, de gyakorlatilag a sok hatrany
mellett egy el6nye van, hogy a forgalom, ami a Kertesi utcan ment végig, az 8-10 utcdara szétoszlott. Abban
igazad van, hogy nem a hat darab fekv6rend&rt szavaztuk meg, vagy mindegy, minek nevezzik, milyen
parnanak, az valéban nem volt benne. Ettél fliggetlenil vettem a faradtsagot, elmentem a Kertesi utcan,
és megnéztem, hogy biciklivel hogyan lehet rajta elmenni. A hatéves unoka sem tudott elmenni azzal a
kategdrids biciklijével, mert mondta, hogy ,papa, félek”, tehat ott biztos, hogy az nem mdkodik.
Személyautdval atmentiink. Valédban déccen a személyautd 30-nal, a teherautéd mar 20-ndl is docogott,
mert teherautéval is elmentem, a terepjaré siman 4tment 30-cal. En sem tdmogatom azt, hogy 10
kilométer per déras tablakat rakjunk ki mindenhovd, mert akkor a végén az lesz, mikor megtelik a véros, és
minden sarokra kikeril majd egy 10 kilométeres tabla. Szoktam hallgatni a gyerekekre, és azok egybdl
mondtak egy megoldast, hogy az Gsszes autot ki kell tiltani a varosbdl, és akkor menjlink gyalog meg
biciklivel. De nem ez a megoldas. Szabolcs, félreértetted, amirdl beszélink. Arrél beszélink, hogy keressik
a megoldast, és tudomasul kell venni, hogy az az autémennyiség, ami Veresen atmegy, az ezutan is at fog
menni. Sajnos most terelgetési helyzetben vagyunk, de a végsé megoldas az lesz, amikor a P+R parkoldkat
meg lehet kozeliteni tobbek kozott majd a Taldlkozok utjan keresztiil is, illetve sokan majd vonattal mennek
autd helyett. Ha a vonatkozlekedés pontos lesz, és negyeddranként rendesen kozlekedik, akkor nem
hiszem, hogy olyan ember lesz, aki példaul a Déli palyaudvarhoz innen autéval akar majd menni, amikor
fele annyi idG alatt atér vonattal meg metrdval. Azért ezeket is figyelembe kell venni. Tovabba ezt nem fél
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év alatt, 1-2 6ras dontésekkel lehet megoldani, hanem tényleg komolyan kell venni, és ott kell kezdeni,
hogy az allami beruhdzdsokat megnézziik, és a szomszéd telepiilésekkel meg kell beszélnink, hogy
egyaltalan a kozlekedést hogyan alakitsuk, 6k miben tudnak segiteni, mert a legnagyobb probléma, hogy
a féutak elvesztették a jellegliket, le vannak degradalva mellékutcava. Ha az a célunk, hogy a féutakra
tereljiik a forgalmat, akkor elsGsorban Szadaval kell megegyezni, hogy atengedje a forgalmat, illetve, ha
nem engedi, akkor hol tereljiik le Szadarél is a forgalmat. Ha ez meg van valédsitva, akkor mar a telepiilés
egy részén segit. Nemcsak az Erdékertes feldl jové forgalommal van probléma, hanem az Orbottyan felsl
jovikkel is, mert a Revetek fel6l ide kozleked6k tobb mint fele nem veresegyhdazi. Ugyanugy Csomadrol is
jonnek erre. Lehet szidni a munkacsoportot, hogy mit csinal, hogyan csindlja, de keresi a megoldast, és
lehet, hogy els6ére nem sikeriil, de el6bb-utdbb meg lehet taldlni a megoldasokat. K&szoném szépen.
Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm. En szeretem a filozéfiat, de ez messze van még a filozéfiatol.
Szivesen kitérek a Kertesi utcan kivil masra is, de ha kozvetlenll a Kertesi utcardl beszélink, akkor azt
mondtad az el6bb, hogy ennek a megoldasnak az az el6nye, hogy a Kertesi utca forgalmat 8-10 utcara
szétszérja, majd utana elmondtad, hogy a féutat degradaljuk mellékutta, mert nem oda terel6dik a
forgalom. Ez a két dolog ellentmond egymasnak.

Gancs Gabor elndk: Nem, mert a f6utra nem tud tobbet raterhelni, az csicson van reggel és délutdn is.
Azzal degradaljuk, hogy nincs megoldas, illetve keresni kell a megoldast arra, hogyan tudnak majd a fédton
haladni.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Az mit jelent, hogy csticson van? Mennyi a kapacitasa a féutnak?
Gancs Gabor elnok: A féutnak reggel fél 8 és fél 9 kozott kb. 10-15%-os tulterhelése van.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Mihez képest van 10-15 szazalék?

Gancs Gabor elndk: A teherbird képességének.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Nem. A f6ut elméleti kapacitasa sokkal nagyobb, mint a jelenlegi
forgalom. Nem a f6ut kapacitasa a probléma, hanem a szintbéli Utkeresztez6dések, amelyek jelent6sen
csokkentik ezt a kapacitést, a kdrforgalom, illetve az 8sszes betorkolld Gt a f6uton. Onmagdaban a féut birna
a terhelést, de a becsatlakozé utak és a becsatlakozd forgalom okozza a f6ut torléddsat. Tehdt nem
savokkal kell béviteni a f6utat, és nem a sebességet kell ndvelni, hanem a becsatlakozé forgalmat kell
alapvet6en kezelni. Ha ugy kezeljiik a becsatlakozé forgalmat, hogy el6re engedjiik a Hegyeken keresztil
vagy a varos masik részén a korforgalomhoz, és azt gondoljuk, hogy ott majd becsatlakozik, és akkor az j6
lesz, hat latjuk, hogy nem, mert pont a koérforgalom okozza a legnagyobb problémat. Szerintem
koncepciondlisan kellene ezt a kérdést is kezelni, és értem azt a térekvést, hogy a munkacsoportban ilyen
iranybdl kellett volna megkozeliteni a kérdést. Ezt hianyolom is, de nekem az a bajom, ha létezik ilyen
koncepcié, bar nem tudom, létezik-e egyaltalan, akkor azokat a megoldasokat, amiket alkalmazunk,
ezekhez kellene igazitani. A Kertesi utcdban ez a megoldas egyik ilyen koncepcionalis megoldashoz sem
igazodik. Valaki el tudnd magyardazni, miért volt sziikség hat fekvérend6rre? Mert erre a kérdésre még
senki nem tudott eddig valaszolni. Mi tadmasztja ald, hogy ez a hat fekvGrenddr olyan mértékben
csokkentette a forgalmat, amilyen mértékben szikséges volt? Honnan tudjuk, hogy az a
forgalomcsokkenés, amirGl azt mondjatok, hogy eloszlik 8-10 utcaban az mekkora? Ezek az utcak elviselik-
e ezt a terhelést, vagy sem? Megmértiik? Nem mértik meg. Akkor hogyan lehet egy ilyen dontésre azt
mondani, hogy ez j6 megoldas? Ez kifejezetten rossz megoldas, ami ebben a témaban sziletett. Sem

9



logikai, sem koncepcionalis alapja nincs, nem kovetkezik semmibdl, felhatalmazads sem volt ra, és az
utdlagos mérésekkel sem lehet igazolni a megoldas létjogosultsagat. Hogyan tud egy bizottsag erre igent
mondani? Nekem az a kérdésem, hogy miért nem tudjuk ezeket a kérdéseket egyenként, mindegyiket
kiilon megvdlaszolni? Az elmult idészakban folyamatosan feltettem ezeket a kérdéseket, itt is, és
kiilonboz6 helyeken. Mikor a hat fekvérend6r épitésével szembetaldlkoztam még decemberben,
kérdeztem, hogy ki adott erre felhatalmazast, de senki nem tudott ezekre a kérdésekre vélaszolni, most
meg utdlag akarjuk jévahagyni, mert valaki kitalalt valamit. Ez lenne az az irdny, amit kovetnie kellene az
Onkormanyzatnak? Most komolyan kérdezem. Ez lenne az az irany, ahogy mdkdodnie kell egy
Onkormanyzatnak? Szerintem ez egészen nonszensz. K&sz6ndém.

Gancs Gabor elnok: Koszonom szépen. Akkor kezdjik a valaszokkal. Nagyon egyszer( a dolog. Ki rendelte
meg? Valaki elkészitette a megrendelést, a beruhdzéknal nézd meg.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Gabor, milyen felhatalmazas alapjan?
Gancs Gabor elnok: Ezt t6le kell megkérdezni.
Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: En tudom, hogy nem volt ra felhatalmazasa.

Gancs Gabor elndk: Most ne errél beszéljlink, hanem a Kertesi utcardl, mert a lakék panaszkodtak, abbdl
induljunk ki. A panaszt meghallgattdk, dontés sziiletett, mindegy, hogy szerinted rossz vagy j6, teljesen
mindegy, de lett megoldas. Ma délutan, egy éra magassagaban elmentem arra, és egy autdval talalkoztam
a Kertesi utcaban. Multkor, amikor az unokaval mentem, 6 érakor korilbelll 5 auté jott szembe dgy, hogy
egyesbe mentem rajta végig kivancsisagbdl. Tehat az az utca mondhatjuk, hogy ki van pipdlva, akar rossz,
akar jo dontéssel. Mds kérdés, hogy a masik 8-10 utca hogyan viseli el a pluszterheket, de ennek ez a
megoldasa. Ha a Kertesi utca Ugy maradt volna, ahogy volt, akkor nem a 8-10 utcdban menne el a forgalom,
hanem maradt volna a Kertesi utcdban. Tehat itt ezt tudjuk csinalni. Ezért is mondtam neked is, hogy a
féutra valé leterelés nagyon egyszer( dolog lenne, csak egy probléma van vele, hogy nem a mienk a féut,
hanem a kozutkezel6é. A kozutkezel6 egy fillért sem fog a veresi utakra kolteni. A kérforgalom az egyik
Csak ezeket kellene megoldani, és akkor mindjart vissza lehet terelgetni a f6utra a forgalmat, de amig ezt
nem tudjuk megcsindlni, addig sajnos mas megoldason kell gondolkodni. Azért ne degraddljuk le ezt a
szakért6kbdl is allé bizottsdgot, mert komoly munkat prébalnak végezni, csak még kevés a lehetbség. Te
mondtad, hogy a koltségvetés nem all tal jél. Szerinted akkor a koltségvetésbSl mennyi pénzt aldozhatunk
csoddra, alagut vagy feliiljaré épitésére? Semmit nem tudunk most ezzel kapcsolatban tenni. Atadom a
sz6t Gerhat Szilvia lakosnak.

Gerhat Szilvia: K6sz6n6m szépen a sz6t. Gerhat Szilvia vagyok. Néhany gondolatot szeretnék megosztani
Onokkel, mert nem biztos, hogy mindenki részt vett a kdzlekedési munkacsoport {ilésén, ezért elmondom,
mi civilek mit tapasztaltunk ezzel kapcsolatban. ElGszor is nagyon oOrultiink annak, hogy létrejon egy ilyen
munkacsoport, mert azt reméltik téle, hogy amig ezek a nagy megoldasok meg nem sziiletnek, azt valéban
nem tudjuk, hogy ezek milyen idétavon belll varhaték, addig esetleg a varoson beliil szlilethetnek olyan
megoldasok, amelyek konnyitik a kozlekedést, enyhitik az egyes teriiletek nehézségeit, vagy az ott lakok
panaszait. Volt egy nulladik (ilése a munkacsoportnak, egy alakulo tilés decemberben. Errdl igazabdl senki
nem kapott értesitést. Az elsG ,,éles” tilésr6l is Ugy kaptunk tudomast, hogy eljottiink a januari fogadddrara,
és kalon kértik, hogy mindenképpen kapjunk értesitést arrdl, mikor lesz az Ulés. Ugyanitt kértik a
forgalomszamlalasi adatokat is, hiszen az a szomoru tapasztalatunk, hogy ebben az 6nkormanyzat,
finoman fogalmazva, nem térekszik arra, hogy ezek a kozérdek(i adatok felkeriiljenek a varosi honlapra.
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Példaul harom forgalomszamlalds is tortént mar a Mézesvolgy teriiletén, illetve a Kertesi utcanal nem
tudom pontosan, hogy ott ketté vagy hdrom volt, de ezek a forgalomszamlaldsi adatok sajnos csak ugy
érhet6k el, ha kozvetlendl kérjlik, vagy kozadatigényléssel kikérjiik. Ebben mindenképpen fejlédnie kellene
a varosnak. A hétf6i megbeszéléssel kapcsolatban az volt a tapasztalatunk, hogy a harom szakember kozdl
csak egy volt jelen, ha jol emlékszem, tehat a szakmat egyetlen ember képviselte, Dobrocsi Tamas, aki az
eredeti koncepciét is készitette. Nyilvan 6 ismeri legjobban a varos kozlekedési problémait, hiszen valéban
hosszu id6n keresztiil dolgoztak rajta. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az a koncepcid, amit elkészitettek,
bar a testiilet megszavazta, sosem kerilt ténylegesen bevezetésre. Itt most lehet azt mondani, hogy azért,
mert fokozatosan kellene, de torténtek benne olyan dontések, amelyek nem keriiltek vissza a testilet elé,
nem ugy, mint most a Kertesi utca, hanem egy személyben valaki eldontotte, hogy itt sokan felhdborodtak,
akkor ezt a tablat levessziik, azt pedig kitessziik. Sajnos ez a koncepcié sosem kerllt bevezetésre, de most
nem szeretnék erre kitérni, inkdbb az lenne a kérdésem, hogyan all fel a kozlekedési munkacsoport?
Polgarmester ur elgondoldsa szerint harom képvisel6, harom civil és harom kozlekedési szakember vesz
részt benne. A harom civil jelen volt, a kdzlekedési szakemberek kozll egy volt jelen, a képvisel6k koziil
pedig Gancs ur is ott volt. Bar nincsenek lefektetve, vagy legalabbis mi nem tudunk réla, hogy pontosan
hogyan mikédik a munkacsoport, de szban az hangzott el, hogy a képvisel6k nem fognak szavazni, mert
nem az a dolguk, hogy ezen az (lésen szavazzanak. Ok majd a bizottsdgokban és a képvisels-testiiletben
véleményezik a munkacsoportbdl érkezé javaslatokat. Ehhez képest az elGterjesztésben az szerepel, hogy
4 igen, 2 nem és 1 tartézkodas volt. Nézzilk meg, mi az a 4 igen. A 4 igenbél kett6 képvisel6t6l szarmazik,
akik igazdbdl nem is szavazhattak volna, egy szavazat Dobrocsi Tamastdl, aki szakmai oldalrél volt jelen, és
a civilek kozil szavazott még egy f6. Ezzel kapcsolatban mar a decemberi fogadddran is jeleztiik a
polgarmester urnak, sajnos masfél éve kénytelenek vagyunk havonta jarni, de ezt most nem részletezem,
hogy a munkacsoport 6sszetétele sem feltétlenil szerencsés. Példaul nem tartjuk jo otletnek, hogy a civilek
kozé az EVOGY elndke bekeriilt, hiszen Kénig ur is EVOGY-6s képvisels, és koztudott, hogy a 2112
Veresegyhdzért Egyesiilet és az EVOGY elég szorosan egyiittmikddik. Ennek nem lesz j6 kicsengése a
lakossdag felé, mert azt Gzeni, hogy még a civilek kozil is biztositva van, hogy ugyanarra szavazzanak, amit
a varosvezetés jonak tart. Ez nem szerencsés. Ha kivessziik a két képvisel6t az igenek koziil, akkor marad
két igen, amire szerintem nem lehet egy el6terjesztést alapozni. Nem az valdsult meg a munkacsoportban,
amirél kordbban beszéltiink. A munkacsoport masik nagy nehézsége, hogy nem kap hattéranyagokat, ezért
intuitiv szavazas torténik. Szavazzunk arrdél, hogy milegyen a Kertesi utcdban, illetve szavazzunk arrél, hogy
kinyissak-e a Taldlkozék utjat. Ahhoz, hogy felel6s dontés sziilessen, hattéranyagokra lenne sziikség.
Nemcsak forgalomszamldaldsi adatokra, hanem olyan dnkormanyzati informdcidkra is példaul, hogy mi a
célja az adott teriletnek, mi a funkcidja az adott utcanak. A Mézesvolggyel kapcsolatban régdta csak
taldlgatdsok vannak, rdaddsul elég széls6ségesek is. Az 6nkormanyzat feladata és felelssége lenne, hogy
tiszta vizet Ontsdn a pohdrba, és kimondja, hogy a tdparti terlilettel ezek a céljai a varosnak, és ezért ezt
az alldspontot képviseli, példdul azért nem nyitja meg a Taldlkozdk Gtjat. Ha ez nincs tisztdzva, az emberek
csak taldlgatnak. A legszélsGségesebb pletykak kozott szerepel példaul az is, hogy az épil6é haznak sajat
strandrésze lesz, és ezért soha nem fog megnyilni az Ut. Az 6nkormdanyzatnak nem lenne szabad hagynia,
hogy ennyire elszabaduljon az emberek fantdziaja, és rossz iranyba menjen el a kozbeszéd. Ahhoz, hogy a
munkacsoport donteni tudjon, a képvisel6k feladata lenne az, hogy ezeket az informacidkat behozzak az
Onkormanyzat részérél, hogy mit tervez a varos az adott teriileten. Kiilonben mire alapozzon dontést egy
civil vagy akdr egy kdzlekedési szakember? O nyilvan csak kdzlekedési szempontokat fog nézni, ha nem
ismeri ezeket az alapvet6 varosfejlesztési célokat.

Gancs Gabor elnodk: K6szonom szépen. Ne tessék haragudni, hogy szavaba vagok. Kivancsian hallgattam a
véleményét a munkacsoport 6sszetételérdl és bizonyos részekben igazat is adok Onnek, de most nem
tetszik tudni arrdl, hogy le lett véve a Taldlkozdk Utja a napirendi pontrdl, és emiatt most a Kertesi utcaval
kapcsolatban zajlik az eszmefuttatds Szabolcs és a tobbiek kozott. Ha ezzel kapcsolatban tetszik
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hozzaszélni, azt szivesen veszem, a Talalkozdk atjanal pedig majd a kovetkez6 alkalommal készullink.

Gerhat Szilvia: Ertem. Csak annyi igazabdl a tapasztalat, hogy még nincs kiforrva a munkacsoport
m(ikodése, mikor érvényes egy szavazas, illetve, ha egy kozlekedési mérnok van jelen, akkor van-e mirél
beszélni az adott (ilésen, valamint nagyon hidnyoznak azok a hattérinformdcidk is, hogy az adott teriilettel
kapcsolatban mit szeretne az dnkormanyzat. Bocsanat, még egy észrevétel, a haromords kezdés sem
szerencsés a munkacsoportnal, mert azoknak, akik mdshol is dolgoznak, ki kell venniik egy fél napot. Nem
tudom, hogy mindhdrom kozlekedési mérnok és mindhdarom civil képviselS tizenkét alkalommal, ha
havonta van ilés, akkor fél napos szabadsagra el tud-e jonni. Széval ezt is érdemes lenne mérlegelni. llletve
azt is, hogy esetleg menjenek ki egy adott helyszinre, és nézzék meg, hogy ott mi a probléma, mert ezeket
nem feltétlenil lehet fotelbdl eldonteni. Kosz6ndm szépen.

Gancs Gabor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a sz6t dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: A munkacsoporttal kapcsolatban szeretnék két mondatban reflektdlni.
Az egyik az, hogy varhatd volt, hogy ilyen problémakkal fog kiizdeni a munkacsoport, ezt el6re jeleztiik.
Szerintem ebben semmi meglep6 nincsen. A munkacsoportnak ez a formdja szerintem sosem lesz
megfelel6 mddon miikodéképes. Szerintem itt alapveté probléma van ezzel, amit nem lehet
toldozgatdssal-foldozgatassal megoldani. A masik pedig egy nagyon fontos észrevétel volt, az pedig az
informdaciéhiany a munkacsoportban, illetve, hogy a képvisel6knek kellene vinnitk azokat a terveket,
célokat, amelyek alapjan a munkacsoport mikoédni tudna. Igen, ha lennének ilyenek, de ehhez azt kellene
tudnunk, hogy mi a célja a varosnak a tdparttal, mi a célja a nem tudom, sorolhatnank, de ilyen koncepcié
jelenleg nem létezik. Ehhez igy nehéz lenne igazodni, sajnos nem létezik ilyen, tehat ezzel kellett volna
kezdeni mindenfajta munkat. A harmadik dolog, amiben még reagalnék az eln6k ur altal mondottakra, az
az, hogy ,Kertesi utca pipa”, és akkor johet tobbi utca. Akkor tényleg arra szdmitsunk, ha mondjuk a
SzG6l6flrt utcabdl jelzik, hogy ott is nagy a forgalom, akkor oda is rakunk harom-négy-o6t fekvérendért, és
igy tovabb a tdbbi utcaban is? Akkor a forgalom el6bb-utébb megint visszamegy a Kertesi utcdba, csak
egyetlen kiilénbség lesz, hogy nem harminccal, hanem tizzel fognak kézlekedni az auték. Ez a megoldas
lenne a cél? Amit elmondtal, abbdl ez kdvetkezik, de szerintem ez, bocsanat, marhasag.

Gancs Gabor elnok: Nem ez kovetkezik.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Dehogynem, hiszen eddig is ez volt. Ha megnézzik, a
kozlekedésszervezés Veresegyhazon 2023-ig Ugy tortént, hogy nagy volt a forgalom a f6uton. Erre az volt
a valasz, hogy ,porlasszuk egy kicsit”, tereljiik szét a forgalmat a tobbi utcaba, tereljiik mashova. Ezt Ugy
csinaltuk, hogy kialakitottunk ugynevezett szo6k8utakat, ezt mar tébbszér elmondtuk, én is elmondtam.
Szélesitettlik az utakat, azokat a mellékutakat, ahova kivantuk terelni a forgalmat. A Raday utca kivalé
példdja ennek, igy sziiletett. Meg kellett venni ingatlanokat, Utkeresztez8déseket kellett atalakitani, és igy
tovabb. Majd jottek a lakdk, hogy oké, szuper, hogy szélesebb lett az utca, csak most sok az autd, lassitani
kellene. Mi lett a megoldas? Tegyiink ki fekvérendéroket. Elkezdtiik szépen kirakni a fekv6rendéroket,
tereltiik tovabb a forgalmat, majd tavaly eljutottunk oda, hogy nem j6 megoldas a fekvérendér, szedjlik fel
Gket. Erre most megint elkezdiink fekvGrendéroket telepiteni, és tereljik a forgalmat egyre tovabb, egyre
tovabb. Tényleg ez lenne a megoldas, ahelyett, hogy atgondolnank, és valddi megoldasokat keresnénk?
Ami a Kertesi utcadban van, az biztos, hogy nem megoldds. Szamomra a Kertesi utca nemhogy pipa, hanem
sok-sok-sok felkialtdjel. Koszonom.

Gancs Gabor elnok: K6szonom szépen. Akkor a kovetkezé alkalomra majd véleményt kérek téled is, hogy
hogyan lehet ezt megoldani. A repll6 autdkat én mar kitaldltam, dgyhogy azt ne mond.
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Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: A javaslatomban megtettem a véleményemet, el is fogadtuk, miért nem
valdsult meg?

Gancs Gabor elndk: Biztos valami oka van.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: T6lem varsz utélag véleményt, hogy szedjik fel a fekvérendért, vagy
mit szeretnél?

Gancs Gabor elndk: Nem én varok, hanem a lakdk varjak.
Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Akkor szedjik fel akkor a fekvérendért.

Gancs Gabor elndk: Van-e kérdés, hozzaszoélads? Nincs. Kérem a Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag tagjait,
aki elfogadja az el6terjesztés |. hatdrozati javaslatat, szavazzon igennel.

Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsag 4 igen, 1 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztés I.
hatdrozati javaslatat és meghozta az aldbbi hatarozatot:

5/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthato Fejl6dés Bizottsaga a Kertesi utca forgalmi rendjének
megvadltoztatdsdra vonatkozo 254/2025.(VIIl.13.) Kt. hatdrozat feliilvizsgdlata ciml el6terjesztést
megtargyalta és az |. hatdrozati javaslatot fogadta el és javasolja a KépviselS-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid6: 2026. januar 28.
Felel8s: Gancs Gabor elnok

5. napirendi pont: Ingatlanértékesitési arak meghatarozasa 2026. évre
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Itt az dnkormanyzat vagyonardl és a vagyonnal valé gazdalkodas szabalyairdl szélé
13/2007. (XI.7.) 6nkorményzati rendelet értelmében az 6nkormanyzati vagyon értékét a képvisel§-testilet
az armegallapitdsi jogaval élve meghatdrozott térségre is megdllapithatja, illetve az egész teriletre. A
beépitetlen terilet esetében a vételadr az alabbi kozm(ifejlesztési hozzajaruldsokat tartalmazza, elektromos
haldézat, vezetékes ivovizhdldzat, gazhaldzat, szennyvizcsatorna-haldzat, szildrd burkolatu ut. Ezen
kézmdvek utcai vezetéket jelentenek. Az ingatlan racsatlakozasa a vevé feladata és koltsége. Az drakkal
kapcsolatban tobbféle arat hasznaltunk eddig is, és most is alakitunk ki. Az ,A” verzié szerint Veresegyhaz
belteriiletén beépitetlen terlleti lakddvezetek (Lk, illetve Lf) esetében 30.000 Ft/m? + &fa az ajanlott ar.

A ,,B” pontunk Veresegyhaz belteriletén telepliléskdzponti és intézményi vegyes 6vezetek (Vi, illetve Vt),
valamint a lakossagot kdzvetlenil szolgald tizleti, kereskedelmi célra értékesitendd beépitetlen tertletek
esetében 80.000 Ft/m? + &fa a javasolt ar. Itt bejon egy képvisel6tarsunk javaslata, aki azt javasolja, hogy
a terlilet nagysagatdl fiiggSen allapitsuk meg az drakat. Atadom a szét Jovanovié¢ Dragutin féépitésznek.

Jovanovié Dragutin fGépitész: K6szonOm a szét. Két jelentds valtoztatds van az el6z6 idGszakokhoz képest.
Az egyik a gazdasagi és ipari terlleteken van, a masik pedig a teleplléskdzpont, illetve az intézményi
terlileteken levé telkek drazasanal. Hatulrél kezdem. Az ipari és gazdasagi szolgaltato teriiletek tigyében
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el6szor el kellene donteni, hogy a D pont els6 bekezdése alapjan egyedi ar meghatarozasa torténjen-e az
5.000 m? feletti, illetve legalabb két telek egyiittes, projektszer(i értékesitése esetén. Az el6z8 bizottsag
ezt, azt hiszem, nem tamogatta. A masik pedig az, hogy savos arkategoriat allapitsunk meg az 5.000 m?
feletti telkek esetében. Ezt a matrixot, egyenletet az Ern6t6l kaptuk. J6, hasznalhatd, kikliszoboli azokat az
anomaliakat, amelyek a régi rendszerben voltak. A 20.000 Ft/m? alaparat megemeltiik 25.000 Ft/m?-re, ez
kb. 20%-os emelés. A nagyobb valtoztatds a kdzponti és intézményi teriileteket érinti, ahol jelentés
aremelés torténne. Az 50.000 Ft/m?-rél 80.000 Ft/m2-re, ami majdnem 60%-0s ndvekedés. Itt is savos
armegallapitast gondoltunk az Erné egyenlete alapjan. A 2.500 m?2-t vettik alapteriletnek, tekintettel arra,
hogy a legkisebben kialakitandd telekméretek a Vt dvezetekben igy alakulnak, ezt én gondoltam igy. Ezt a
2.500 m?2-t vettiik a sdvos drazas alapjanak is, ahol az drak ugranak. Nem tudom, van-e kérdés a képlettel
kapcsolatban? Egyébként az is kikliszOboli azokat az anomadlidkat, hogy példaul valaki nagyobb terilet(
telket olcsébban véasaroljon meg, mint egy kisebbet. Hozzateszem, hogy a 80.000 Ft/m? drmegallapitdsban
két dolog is szerepet jatszott. Az egyik, hogy nem célunk eladni olyan teriileteket, ahol tarsashdz épiilhetne.
A masik, hogy mult héten polgdrmester Urral volt néhdny egyeztetésiink, és szamunkra meglepd volt, hogy
a varos belteriileteiben a magankézbdl értékesitett telkek draibdl kiszamolt fajlagos négyzetméterar 80-
100.000 Ft/m? kozott alakult. Ugy gondolom, hogy nekiink is kdvetniink kellene a piaci tendenciat. Ennyi
szerettem volna elmondani réviden, 6sszefoglalva.

Gancs Gabor elnodk: K6szonom szépen. Elnézést, de ndlam még a régi variacid volt. Azzal egyetértek én is,
hogy az arakat azért is emelni kell, hogy ne vegyék meg a teriileteinket, és ezzel az utdkornak egy kicsit
megprobaljuk megdrizni. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. A hatarozati javaslat d.) pontja, Veresegyhaz
teljes terlletén az 5000 négyzetméternél nagyobb telkek, illetve legalabb két telkegylttes projektszer(i
értékesitése a helyi épitési szabdlyzat szerinti Ovezeti besorolds alapjan gazdasagi, kereskedelmi,
szolgdltatd célu. Tovabbi ipari, gazdasagi épitési ovezetnél a beépitetlen teriileteken az ar egyedi
meghatdrozas alapjan torténik, amelyrdl a palyazat kiirdsdval egy id6ben a képvisel6-testilet dont. Ez az
egyik javaslat. A masik javaslat a szakaszos ar. 5000 négyzetméterig 25.000 Ft/m?, 5000—10.000 m? kdzott
az elsé 5000 m? 25.000, a masodik 5000 m? 24.000, a kévetkez6 5000 m? pedig 23.000 forint, és igy tovabb
csokkennek az arak. Tehat a kérdés az, hogy a két javaslat koziil melyiket fogadjuk el, a testiileti dontés
alapjan, vagy a savos arkialakitas alapjan. Kezdjiik a savos arkialakitassal. Kérem a Fenntarthato Fejlédési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztés d.) pontjanak savos arkialakitdsi javaslatat, szavazzon
igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztés d.)
pontjanak savos arkialakitdsi javaslatat, és meghozta az alabbi hatarozatot:

6/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormdnyzatidnak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaga az Ingatlanértékesitési drak
meghatdrozdsa 2026. évre cim(i modositott el6terjesztést megtargyalta és a hatdrozati javaslat d.)
pontjaban a savos arképzést javasolja az alabbi sz6vegezéssel a Képvisel§-testiletének elfogadasra:

d) Veresegyhdz teljes teriiletén 5.000 m? teriiletnagysag feletti telek, illetve legaldbb két telek
egylittes, projektszer(i értékesitése a Helyi Epitési Szabalyzat szerinti dvezeti besorolas alapjan
Gazdasagi kereskedelmi szolgaltatd, tovabba ipari gazdasagi épitési dvezeteknél, beépitetlen
terlileteken az aldbbi kalkulacié alapjan torténik az ingatlan aranak meghatarozasa:

Terilet: X m?, ha: 0 < x <5000 m>... ar = X m? * 25 000 Ft/m?
5000 < x <10 000 m2... &r = 125 000 000 Ft + (X-5 000) m? * 24 000 Ft/m?
10 000 < x €15 000 m?... &r = 125 000 000 Ft + 120 000 000 Ft + (X-10 000) m? * 23 000 Ft/m?

14



15 000 < x <20 000 m?... 4r = 125 000 000 Ft + 120 000 000 Ft + 115 000 Ft (X-15 000) m? * 22 000
Ft/m?

20000 < x < 25 000 m?... 4r = 125 000 000 Ft + 120 000 000 Ft + 115 000 Ft + 110 000 000 Ft (X-
20 000) m? * 21 000 Ft/m?

25000 < x £ 30 000 m?... 4r = 125 000 000 Ft + 120 000 000 Ft + 115 000 Ft + 110 000 000 Ft +
105 000 000 Ft + (X-25 000) m? * 20 000 Ft/m?

Hatarid6: 2026. januar 28.
Felel8s: Gancs Gabor elnok

Gancs Gabor elnok: A bizottsag elfogadta a savos arkialakitasi javaslatot, ezért a testilet dontését nem
bocsatom szavazdsra. Az el6terjesztéssel kapcsolatban van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Kérem a

Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsag tagjait, aki elfogadja a mddositott el6terjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthaté Fejl6dési Bizottsag 5 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta a moddositott
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

7/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormdnyzatdnak Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsdga az Ingatlanértékesitési drak
meghatdrozdsa 2026. évre ciml moddositott elSterjesztést megtargyalta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.

Hatarid6: 2026. januar 28.
FelelGs: Gancs Gabor elnok

6. napirendi pont: Tajékoztaté az Onkormanyzat beruhazasainak alakuldsarél az elmult 5 évben
ElGterjeszt6: Gancs Gabor

Gancs Gabor elnok: Ezt én kértem a beruhazoktdél, mivel |épésenként haladunk tovabb, hogy lassuk, az
elkdvetkezendd idészakban mely adatok légnak ki a sorbdl. Erdekes dolog, hogy 2020-ban kériilbeliil 80
millié forintért végeztiink felujitast, 2021-ben 46 millié forintért, 2022-ben 147 millié forintért, 2023-ban
27 millié forintért, 2024-ben 37 millid forintért, 2025-ben pedig 70 millié forintért. Ha végigmegyilink
ezeken az adatokon, és megnézzilk példaul a termal-rendszert, valamint az elmult 6t év koltségvetésének
kildgd vagy problémas részeit, lassan ki fog deriilni, milyen idealis képet tudunk festeni magunkrél. Példaul
a 27 millids éves fejlesztést nagyon kevésnek tartom a varosban. Ha megnézziik a varos vagyonat és az
épitészeti modszereket, példaul a hajlitott faszerkezetes tetéket, lathatd, hogy a karbantartasi és felujitasi
igény tobbszorose egy normal épliletének. J6 lenne, ha a 2026-0s koltségvetésben jelentésen megjelenne
a felljitasokra szant 6sszeg, és ne csak azon gondolkodjunk, hogy mindig fejlesztiink, mik6zben nem érjiik
utol magunkat a karbantartassal. Kérem a bizottsagot, hogy fogadja el ezeket az adatokat, mert késébb fel
fogjuk hasznalni. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom. Ez mar nem az elsé adat, ami a bizottsag elé keril. A
kérdésem az lenne, hogyan fogjuk ezt felhasznalni? Néha a bizottsag elé keriil egy Excel-tablazat, de lgy
gondolom, hogy 6nmagaban, elemzés nélkil ennek nincs tul sok értelme, még akkor sem, ha a végén majd
ebbdl szeretnénk dsszerakni valamit. Szerintem ezek az adatok egyrészt 6sszefliggnek egymassal, masrészt
onmagukban is lehetne kovetkeztetéseket levonni réoluk. Ami az idealis kép festését illeti, hogy festeni sok
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mindent lehet, de attdl az még nem lesz idedlis, és jelenleg nem latok lehetGséget arra sem, hogy a
koltségvetésben ennek helye legyen. Az elmdlt években lett volna ennek létjogosultsaga, akkor lehetett
volna beruhdzasrol, fejlesztésrdl tervszer(ien, koncepcionalisan gondolkodni. Szerintem ennek vége van,
inkdbb tlizoltasra lesz lehet&ségiink, nem pedig stratégiaalkotasra. Egyébként ezeket a szamitasokat
elvégertiik, 2023-ban elemeztiik, le is irtuk a véleményiinket, és javasoltuk a koltségvetések, illetve a
gazdasagi program targyaldsanal, hogy vegyék figyelembe az altalunk készitett dokumentumot. Talan ez
erBs elvaras az onkormanyzat felé, de legalabb beszélni kellene ezekrdl a kérdésekrdl. Az, hogy most itt
errél beszélgetiink, szerintem 6nmagaban kevés jelentdséggel bir. F6leg most mar.

Géncs Gabor elndk: 2026 masodik félévében ezekre a kérdésekre visszatériink, és lehet, hogy akkor a ti
2023-as adataitok egy kicsit megvaltoznak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Az adatok igen, de a véleményiink nem.

Gancs Gabor elndk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a Fenntarthaté FejlGdési
Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Fenntarthatd Fejl6dési Bizottsdg 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és
meghozta az aldbbi hatdrozatot:

8/2026. (1.27.) FFB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Fenntarthatd Fejlédés Bizottsaga tudomdsul veszi Veresegyhdz
Varos Onkormanyzatanak 2020. januér 1. és 2025. szeptember 30. kdz6tti idGszakra vonatkozd feldjitasi
beruhazasairdl sz6l6 kimutatasat.

Hatérid6: 2026. januar 27.
Felel8s: Gancs Gabor elnok

7. napirendi pont: Egyebek

Gancs Gabor elndk: Van-e még kérdés, hozzaszolas? Ha nincs, akkor kdsz6ndm szépen mindenkinek a
munkajat és részvételt.

Gancs Gabor elndk tobb napirendi pont nem lévén 16 éra 25 perckor bezarja a nyilt Glést.

Dr. Vaszké Szabolcs
elnok jegyz6konyv-hitelesitd

Kmf.
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