Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

Késziilt:

JEGYZOKONYV

Pénziigyi és Jogi Bizottsag
2025. oktdber 28-i rendes nyilt {ilésérdl

Veresegyhdaz Varos Polgarmesteri Hivatala 111. szamu termében, 2025. oktéber 28-an, kedden, 8 dra 30
percre meghirdetett, 8 6ra 38 perckor kezd6d6 Pénziigyi és Jogi Bizottsdg rendes, nyilt Glésén.

Jelen vannak:
Bizottsdgi tagok:

Allandé meghivottak:

A hivatal részérél:

Tovdbbi meghivottak:

Téth Sandor elndk, Sipos Zsuzsanna elndkhelyettes, Dr. Vaszké Szabolcs, Gancs
Gdbor, Karacsony LaszI9, Varga LaszIo

Cserhati Ferenc polgdrmester, Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester, dr.
Kiss Bélané jegyz6, Székelyné Szabd Andrea aljegyz8, Bleszak Tibor
onkormanyzati-rendészeti osztalyvezet6, Cserndkné Szoboszlai Szilvia
kabinetvezetd, Horvath Erik varosfejlesztési osztalyvezet, Jeszenszkiné Szikra
Brigitta pénzligyi osztalyvezetd, Jovanovi¢ Dragutin f6épitész, Kapros Karoly
informatikai és Ugyviteli osztalyvezet6, Téthné Dobos Judit addigyi
osztalyvezet6, Nagyné Erben Monika testiileti ligyintéz6, Felber Orsolya
jegyz6konyvvezetd, Szabd Laszld rendszergazda, Csikds Istvan Varosfejlesztd
Kft. ligyvezetGje, Gydongyossy Szabolcs Varosgazda Kft. cégvezetGje, Kbnig
Zsolt képvisel6

Kdntor Zsuzsanna O©nkormanyzati referens, Veressné Gyorki Melinda
alpolgarmesteri referens

Gerhat Szilvia lakos, Dr. Bildk Andrea lakos

Toth Sandor elndk: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2025. oktdber 28-i Pénzligyi és Jogi Bizottsag Uilését
megnyitom. Megdllapitom, hogy a bizottsdg 6 fével hatarozatképes. A kikildott meghivd szerint 7
napirendi pont van, a 7. napirendi pont az Egyebek. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja,

igennel szavazzon.

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodo szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:

1.) Az oOnkormanyzati

mezdégazdasagi foldteriiletek haszonbérbe adasara és rekreaciés célu

foldhasznalatba adasara vonatkozé eljarasi rendrdl sz616 6nkormanyzati rendelet megalkotasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

2.) Szerz6déskotés a Kéz a Kézben Ovoda 2026. évi orvosi feladatainak ellatasara
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok



3.) Veresegyhazi Onkormanyzati Rendészet 2025. évi id6szakos tevékenységérél sz616 beszamolo
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

4.) Tajékoztatas a 2025. julius 1. és 2025. szeptember 30. k6zott hozott lejart hatdridejli képvisel6-
testiileti hatarozatok végrehajtasarol
ElSterjesztd: Toth Sandor elnok

5.) Kulturalis palyazat Il. elbiralasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

6.) Mézesvolgy varosrész forgalmi rendjének fellilvizsgalata
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

7.) Egyebek

Téth Sandor, a Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesit6jének Sipos Zsuzsanna bizottsagi
tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodé szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont: Az 6nkormanyzati mezégazdasagi foldteriiletek haszonbérbe adasara és rekreacios
célu foldhaszndlatba adasara vonatkozd eljarasi rendr6l sz6l6 6nkormdanyzati
rendelet megalkotasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete a 2025. évi munkatervének
elfogadasakor tervezte a foldhaszonbérlettel kapcsolatos 6nkormanyzati rendelet megalkotasat. A
mezGgazdasagi foldteriletek jov6beli bérbeadasahoz szikséges szabalyozasi kérnyezet megteremtése
érdekében a rendeletet 2026. januar 1-jét6l vezetnénk be, és ezt is tlztik ki célul. A jelenlegi foldbérlGk
fizetési moralja kivalo, a bérelt terlleteket a funkcidjuknak megfelel6en hasznositjak. Kéztudott, hogy a
Veresegyhdzon taldlhaté mez6gazdasagi foldteriiletek mindsége sajnos nem mondhatd jénak. A humuszos
réteg elhanyagolhatd, inkdbb homokos és agyagos réteg jellemzi a foldeket. A féldhaszonbérleti és
rekreacids célu foldhasznalatért nem tudunk olyan mértékd bérleti dijat elkérni, mint azokban a
térségekben, ahol a fold minGsége orszagos szinten a legjobb kategdridba sorolhaté. M(ivelésiik tehat nem
pénzligyi bevételi szempontbdl jelentés a varos szdmara, hanem abban a tekintetben, hogy a rossz
min&ség(, jellemz6en homokos mezdgazdasagi terlileteken a humuszréteget a lehet6ségekhez mérten
megovjuk a talajerdziétdl és a fas benovéstél. A foldhaszonbérl6k jelenleg is a szakmai tuddsuk legjavat
felhasznalva mlivelik ezen teriileteket, tovabbd a bérl6 gondoskodik a parlagflimentesitésrél. A
mellékletben olvashatjuk a rendelettervezetet és a hatdsvizsgalati lapot. Az el6terjesztés pénzigyi
fedezetet nem igényel. A tegnapi napon a Fenntarthato Fejl6dés Bizottsag targyalta ezt a napirendi pontot,
illetve a Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag ma délutan targyalja. Van-e kérdés, hozzaszolas?
Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja a rendeletalkotasi javaslatot, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta a rendeletalkotasi javaslatot
és meghozta az aldbbi hatarozatot:




257/2025.(X.28.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatadnak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga az ©nkormdnyzati mezégazdasagi
foldtertletek haszonbérbe addsara és rekreacios célu foldhasznalatba adasara vonatkozé eljarasi rendrél
sz0l6 6nkormdnyzati rendelet megalkotdsa cim( el6terjesztést megtargyalta és a rendelettervezet 7.§-
aban a b) pont szerinti dijszamitast — 25 kg blza augusztusi t6zsdei kozépdarfolyaman szamitott érték —
javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: 2025.10.28.
Felel6s: elndk

2. napirendi pont: Szerzédéskotés a Kéz a Kézben Ovoda 2026. évi orvosi feladatainak ellatasara
El6terjeszts: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elndk: Vdarosunk évodaorvosi feladatait jelenleg dr. Kovacs llona, az I. szamd hazi
gyermekorvosi korzetlink gyermekorvosa latja el. Az 6nkormanyzat és a Kovilo Egészségligyi Szolgaltatd
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, (roviden Kovilo Kft.) melynek UgyvezetGje dr. Kovacs llona, kozott
érvényben |évs szerz6dés 2025. december 31-én lejar. A doktornével tortént egyeztetés alapjan szivesen
vallalna az dvodaorvosi feladatok ellatdsat a j6vé évben is. Amennyiben a bizottsag és a képviselS-testilet
elfogadja, az 6nkormanyzat ismételten egy évre megkotné vellik a szerz6dést. Ezt a napirendi pontot a
Szocidlis, Egészségligyi és Sportbizottsdg mar tdrgyalta. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Kérem a
Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

258/2025.(X.28.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdaz Varos Onkormdnyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Szerz6déskotés a Kéz a Kézben Ovoda
2026. évi orvosi feladatainak ellatdsara cim( el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: 2025.10.28.
FelelGs: elndk

3. napirendi pont: Veresegyhazi Onkormanyzati Rendészet 2025. évi id6szakos tevékenységérél sz616
beszamolo
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elndk: Az Onkormanyzati Rendészet felalldsa 6ta eltelt id6szakrél elmondhatd, hogy a
szervezet fokozatosan megkezdte mikodésének kiépitését és a helyi kozbiztonsag megerdsitését célzd
feladatok ellatasat. A beszamold célja, hogy a képviselG-testiilet, illetve a bizottsag, attekintést kapjon az
Onkormanyzati rendészet eddigi m(ikodésérdl, tapasztalatairdl és a tovabbi fejlesztési iranyrdl, annak
érdekében, hogy Veresegyhdz varos kdzbiztonsagi helyzete és lakossagi biztonsagérzete tovabb ergsédjon.
A beszamolé az elmult négy hénaprdl szél, amely nagyon részletes, mindenre kiterjedé beszamolé,
képekkel, tablazatokkal, esetekkel, intézkedésekkel. Ugyhogy ezlton szeretnék kdszonetet mondani



Bleszdk Tibor osztdlyvezeté Urnak és munkatdrsainak, akik a négy hdnap alatt nagyon komoly munkat
végeztek. A hét minden napjan jelen vannak a varos teriletén, 12 6ras szolgdlattal. K6sz6ndém szépen a
bizottsag nevében is. Van-e kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szondm szépen. Fontosnak tartom elmondani, hogy tulajdonképpen a
nullardl indulva alakult ki mostanra ez a szervezet. Nagy elannal és lendilettel kezdett a csapat a munkaba,
amit ezlton is kdszonok. Ugy gondolom, hogy ennek mdr lathaté és érezhetd eredményei vannak a
kozterileteken. Az emberek is egyre inkabb latjak, megismerik az dnkormdnyzati rendészet jelenlétét.
Ehhez hozzdjarul az is, hogy Uj megjelenési formdban jelentiink meg a kozterileten. Az autdk jol
felismerhetGek, a kollégak szépen felcimerezett egyenruhaban végzik a tevékenységiiket, tehat latvanyos,
ahogy a kozterileten vannak és tudjak az emberek, hogy kit6l kell és lehet segitséget kérni. A munka
eredményének taldn legjobb visszajelzése, hogy tobb kornyékbeli telepllésrél is érkezett megkeresés arra
vonatkozdan, hogyan csinaltuk, mik a tapasztalatok, illetve Tibor vezetésével kinek, hogyan tudunk
segiteni. Ugyhogy mdr ezalatt a rovid idGszak alatt is olyan eredményeket ért el a csapat, aminek nemcsak
varoson belll, hanem azon tul is hire ment, eredménye van. K6szonom Tibornak és a kollégdknak az eddig
elvégzett munkat és jé egészséget kivanunk a folytatdshoz. Fontos, hogy ez a csapat a tovabbiakban is
legaldbb ilyen létszammal és ilyen eredményesen dolgozhasson tovabb.

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen polgarmester Ur. Még annyit szeretnék hozzatenni, hogy a
Fenntarthatd Fejldés Bizottsag a tegnapi napon targyalta ezt a napirendi pontot. Atadom a szét dr. Vaszkd
Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Csatlakozom az el6ttem széldkhoz. A rendészettel
kapcsolatos munka megitélésében egyetlenegy problémara szeretnék rakérdezni, ez pedig az elhagyott
auték sorsa a varosban. Ha jél emlékszem, akkor mar elndk drhoz is jutottak a gazdatlanul hagyott
gépjarmivekkel kapcsolatban lakossagi panaszok, vagy nem jél emlékszem?

Toth Sandor elnok: Tegnap a felligyelGbizottsagi ilésen hangzott el egy ilyen kérés. Azt szerintem Tiborral
egyutt, ha van ra lehet&ség akkor az (ilés utdn megnézziik.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Rendben, kdszondm. Akkor talan nem csak hozzam jutott el ilyen jelleg(i
probléma. Azt gondolom, hogy nem csak helyi ligyr6l van szé, mert sok telepulésrél érkeznek ilyen
problémaval kapcsolatban informaciok. A masik specifikus probléma, amit el6térbe helyeznék, az pedig a
piac napokon a kérnyékén valé parkolds. Gyakran olyan megoldasokat is valasztanak az autésok, amelyek
szabalyosnak mar nehezen tekinthet6k. Ez mennyire keriilt eddig a rendészet fokuszaba, érzékelik-e ezt a
problémat, és kivdnnak-e ezzel a koézeljov6ben fokuszaltan foglalkozni? Ennyi lenne a kérdésem.
K&szdném.

Toéth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Bleszak Tibor onkormanyzati rendészeti
osztalyvezet6nek.

Bleszak Tibor Onkormanyzati rendészeti osztdlyvezet§: Koszondm szépen. Az (izemképtelen
gépjarmivekkel, beceneviikén roncsautdkkal is foglalkozunk, amelyhez van szerz6déses kdzrem(ikodé
partnerlink. Volt mar, amit elszallittattunk, s6t lakdpotkocsit is elvitettlink. Belsé szabalyozas
szempontjabdl nagyon részletgazdag teriilet a jarmdelszallitds, ezért foglalkozom vele szabdlyozas és
végrehajtds szempontjabdl is. El6szor értesitGket helyezink ki az autdra, amire mar sok esetben
intézkedett a tulajdonos és elvitette a kozteriletrél. Még b6ven van a telepiilésen ilyen gépjarm, de most
nem ez az elsédleges. Jelenleg rendszerépitésben vagyunk, a szervezetet fejlesztjik. Az Uj kollégakkal a



terliletet mérjik fel és pillanatnyilag az alapok letétele van folyamatban. Elég sok intézkedési formaban
kér t8link segitséget a lakossag, ezért els6sorban a lakossagi bejelentésekre koncentralunk. Onalld
ellenérzésben nem az Gzemképtelen jarm( az elsGdleges, de természetesen sorra fog az is kerilni. A piac
valdban régi hagyomanynak 6rvend, ahogy a piacon beliili szokdsok és a piac kornyezetében Iévé hatdsok
is, és a lakossag szamara feltlinGek. Foglalkozunk vele. A piac magdban is egy Osszetett feladat. Van
piacfeligyelet, és 6k foglalkoznak a belsé korrel, tovdbba vannak a nagy lakossagszambdl adddd
gépjarmdlvel érkezé parkolasi problémak. A fokozatossag elvét fogjuk bevezetni, vagyis mar azt csindljuk.
A kollégdk, amiket észlelnek, azt a helyszinen, az intézkedés soran prébaljak verbdlisan intézni. Tehat nem
a birsag az els6dleges, hanem az, hogy a szabalytalanul parkolékkal szemben intézkedjenek. Sajnos vagy
szerencsére nagyon sok érdekl6dé van, és akikkel intézkednek, azok valdszinlileg legkdzelebb mar nem
fognak odaallni, de mindig jonnek Ujak. Ez egy kisebb mdkuskerék, amit folyamatosnak kell tekinteni, de
intézkednek a kollégak ebben is. Ha annyira rossz lesz a helyzet, akkor természetesen birsdgolni fognak. A
birsagoldsrol viszont tudni kell, hogy nagyon sok esetben, amik itt el6fordulnak szabdlyszegések,
szabalysértések, azok fix 0sszegl birsagok, nem kevés pénzbe keriilnek. Ehhez prébalunk allampolgarbarat
maodon hozzaallni, hogy ne kelljen a lakossdgot ilyen mértékben hatranyba hozni. Azt csak évatosan
mondom, hogy a birsdg egy nagyon j6 lehetGség, de az a végs6 eszkdziink. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszonom szépen. A piaci parkolas problémaja mindig is velliink él6
probléma volt, és taldn lesz is. Az U] piac elkésziiltét koveten, legkés6bb a jovo év elején, szeretném, ha
az élelmiszerarusok bekoltéznének. Ezt kbvetGen az 6nkormanyzati kézutak altal elfoglalt piaci teriletet
sz(ikiteni tudndnk, és a Kalvin kdzben, a Huszar utcan, illetve a Szent Erzsébet Gydgyszertar és az orvosi
rendel6 el6tt fenn tudnank tartani a szabalyszer(i forgalmat piacnapokon is. Csak az ezen kivili szervizut,
illetve a varoshaza melletti két parkold lenne a piac része. Ezzel valamelyest enyhilhetnek a parkol3si
problémak, igy a piac megkozelitése és a szolgdltatok elérése is kdnnyebb lehet. Itt elsésorban a
gyogyszertarra és az orvosi rendel6re gondolok, amelyeket leginkdbb szerdan kellene normalizalt médon
megkozeliteni. A masik a belvéarosi jardak kérdése, amelyeket a piac elparkol és igy jardaként nem
hasznalhatok, ott mar most megjelentek fizikai akadalyok, amelyekkel a jardat védjiik. Ezt amennyiben
szlikséges, az Uj piaci rend kialakuldsat kovetéen tovabb kell vigylik, mert azt gondolom, hogy a
szabalytalan parkoldst Ugy tudjuk a legjobban megel&zni, ha parkoldsgatlo fizikai akadalyt helyeziink el. Az
ut legyen a mozgo jarmdvek teriilete, a jarda pedig az embereké. Nagyon sokan jonnek autéval, de nagyon
sokan jonnek auté nélkil is a piacra, tehdt a jardak hasznalata ebben a fokozott forgalmi helyzetben
nagyon fontos. Ugyhogy ezekkel tudunk tovabbmenni. En magam is azt kértem Tiboréktél, hogy az 4j rend
kialakuldsdig legyen csak figyelmeztetés, legyen jelzés az autds felé, hogy hol allt meg rossz helyen, akar
szabdlytalanul, akar fizikai akadalyt képezve, ha még szabalyos helyen is 4ll. Ugyhogy ezzel folyamatosan
foglalkoznunk kell, és remélem, hogy a jové év elejére ez a helyzet is tisztul egy kicsit. Persze kell6 szamu
parkolénk sosem lesz, ahogy mondani szoktam, parkolobdl és pénzbél mindig kevesebb van, mint
amennyire szlikség lenne. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszonom szépen. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné dr. Drotos Edina alpolgarmester: Koszondm a szét elndk ar. En csak idvézolni szeretném a
rendészetet és a tagok jelenlétét. Van egy olyan gyakorlati megvaldsitds, amely hozzatok kéthetd, mert
elég kellemetlen, az emberek mozgasa az Innovaciés Centrum el6tti téren. Nagyon sokan jelezték,
gyerekes sziil6k, csalddok, hogy amikor kint vannak az altalunk Ugynevezett lakok, akiknek tulajdonképpen
0-24-ben az alkoholfogyasztas a napi programjuk, elég nehéz ott kdzlekedni, de a ti jelenlétetek mar azt
mutatja, hogy kevesebben vannak. Egyébként errdl azt is tudni kell, hogy nagyon szeretik ezt a teriiletet,



és van olyan, aki Tatabanydrdl érkezett hozzank. Sajnos tobb teleptilésrdl, akar Erd6kertesrdl érkezék is
azt mondjak, hogy annyira j6, mert napos, vannak padok, ki lehet (lni, ott van a szinpad. Nagyon kdszéndm
a munkatokat és annyit kérnék, hogy szerdan a piacnapon, az Innovdciés Centrum mogotti parkoldra is
szanjatok egy kis id6t. De mar lathatd, érzékelhetd a valtozds, midta vagytok. Koszonom.

Toth Sandor elndk: Koszonoém szépen. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsdg 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatdrozatot:

259/2025.(X.28.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdz Véaros Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Veresegyhazi Onkormanyzati
Rendészet 2025. évi id6szakos tevékenységérél szolo beszamold cim(i elGterjesztést elfogadta és javasolja
a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hataridé: 2025.10.28.
Felel@s: elnok

4. napirendi pont: Tajékoztatas a 2025. julius 1. és 2025. szeptember 30. kozétt hozott lejart
hataridejli képvisel6-testiileti hatarozatok végrehajtasarol
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elndk: Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy az elGterjesztéshez van-e kérdés, hozzdszolas?
Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az alabbi hatarozatot:

260/2025.(X.28.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsdga a Téjékoztatds a 2025. julius 1. és 2025.
szeptember 30. kozott hozott lejart hataridejd képvisel6-testiileti hatdrozatok végrehajtasardl cim(
el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2025.10.28.
Felel8s: elnok

5. napirendi pont: Kulturalis palyazat Il. elbiralasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: A kulturdlis programok megvaldsuldsanak tdmogatasara elGirdnyzaton tervezésre
kerilt 45 millié forint, melybél a 2025. aprilis 16-an kiirt és 2025. majus 28-an elbiralt kulturalis palyazaton
felhasznalasra kerilt 12.834.044 forint. A fennmaradd 32 millid forint forrdsésszegéig a bizottsag
ismételten pdlyazatot irt ki a 2025. junius 18. napjan tartott (ilésén. A palyazati kiirasra 24 f6 nyujtotta be



a palydzatat. A bizottsag 2025. oktdber 22. napjan tartott Ulésén a szervezetek, egyéni vallalkozok,
alapitvanyok részére 950.000 forint tdmogatas megitélését javasolja a bizottsagnak, illetve a Képvisels-
testlletnek a mellékelt tablazat alapjan. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szél6 térvény alapjan a
KépviselG-testiilet hatdskéréb8l nem ruhdzhatd at az alapitvanyi forras atvétele és atadasa, ezért a
Szinkdpa Alapitvany, az Oszi Napsugar Kézhasznu Alapitvany és a Veresegyhazért Kulturdlis Alapitvany
tekintetében a tdmogatas odaitélésére a bizottsag a mellékelt tablazat szerinti javaslatot tette. Ennek
értelmében a Szinképa Alapitvany részére 500.000 forint tdmogatast, az Oszi Napsugar Kdzhasznu
Alapitvany részére 200.000 forint tamogatast, és a Veresegyhdzért Kulturalis Alapitvany részére pedig
250.000 forint tdmogatast itélt meg. Az el6terjesztés pénziigyi fedezete az 6nkormanyzat 2025. évi
koltségvetésében rendelkezésre all. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Harom hatarozati javaslatunk van,
ezért kérdezem jegyzs asszonyt, hogy egyben vagy kiilon szavazzunk réla?

dr. Kiss Bélané jegyz4: Kérem, hogy kilén szavazzanak réla.
Toth Sandor elndk: Rendben, kdszonom szépen. Aki elfogadja az |. hatdrozati javaslatot, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodo szavazattal elfogadta az elGterjesztés I. hatarozati
javaslatat, és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

261/2025.(X.28.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Kulturdlis palyazat II. elbiralasa cim(i
el6terjesztés |. hatarozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2025.10.28.
Felel@s: elnok

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Aki elfogadja az Il. hatdrozati javaslatot, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadta az elSterjesztés Il. hatarozati
javaslatat, és meghozta az aldbbi hatdrozatot:

262/2025.(X.28.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Kulturdlis palyazat Il. elbiraldsa cimi
el6terjesztés Il. hatarozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testilletnek elfogaddsra.

Hatarid4: 2025.10.28.
Felel@s: elnok

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Aki elfogadja az Ill. hatdrozati javaslatot, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, O tartézkodé szavazattal elfogadta az el6terjesztés Ill. hatarozati
javaslatat, és meghozta az aldbbi hatarozatot:




263/2025.(X.28.) PJB hatarozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Kulturdlis palyazat Il. elbiraldsa cimi
el6terjesztés lll. hatarozati javaslatat elfogadta és javasolja a Képvisel6-testilletnek elfogadasra.

Hatarid4: 2025.10.28.
FelelGs: elnok

6. napirendi pont: Mézesvolgy varosrész forgalmi rendjének feliilvizsgalata
El6terjeszts: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elndk: A tegnapi napon a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga targyalta, most a Pénziigyi és Jogi
Bizottsag is targyalja ezt a napirendi pontot. Megkérem Cserhdti Ferenc polgarmestert, hogy ismertesse
vellink az elGterjesztést.

Cserhdati Ferenc polgarmester: Koszénom szépen. Eltelt egy hénap az Uj forgalmi rend bevezetését
kovetben és rengeteg észrevétel, javaslat érkezett az 6nkormanyzathoz, hozzdm, jegyz6 asszonyhoz, illetve
a képvisel6tarsakhoz is. Fogadddran is taldlkoztunk egy nagyobb tarsasaggal, ahol hosszasan ismertettiik
a célokat, valamint a lakossagi észrevételeket megtdrgyaltuk. Ezek alapjan az latszik, hogy az eredeti
dontés bevezetett alkalmazasat kbvetGen kialakult négy nagyobb probléma, amelyet valamilyen formaban
kezelni sziikséges. Ez a zeneiskola, a MUvel6dési Haz elérhetéségének kérdése, a Hajdi és Béke utca
forgalmi terheltségének névekedése, illetve a Bucsu tér irdnyabdl a Mdvel6dési Haz, zeneiskola és a Béke
utcai 6vodak autdbuszos megkozelitésének problémaja, valamint azok a vallalkozdsok, amelyek a
téparton, a Talalkozdk utja lezart terlletén vannak, az 6 elérésik nehézségei. Ezért arra tesziink javaslatot
az elGterjesztésben, hogy a Kinizsi utca alsé szakasza legyen Ujra kétirdnyu. Ezzel azok az intézménykozi
kapcsolatok helyreallithaték, amelyek most csak nagyobb keril6vel elérhetGek vagy nehézségbe ltkozik a
megkozelithet6ségilik. A lakossagi forum utan tortént egy szavazas, amelynek egyértelml eredménye,
hogy az emberek szeretnék, ha Gjra megnyitnank a Talalkozdk utjat. Ezt a nydri szlineten kivil javasoljuk
megtenni, egy iranyban. Az eredeti kétiranyu forgalom elég nehézkes és veszélyes volt, tekintettel arra is,
hogy a jardan nem nagyon maradt hely az autéforgalom mellett. Tovabbd augusztusban dontéttink a
Kinizsi utca lezarasardl, amelynek visszavondsdra teszlink javaslatot az elGterjesztésben, és arra, hogy
ameddig jelentés mérték(i tobbletkapacitdas nem jelentkezik az uthaldzatunkon, itt gondolok az elkerilé
ut, vagy valamilyen forgalmat elhuzé ut létesitésérél, amely nem feltétlendl kell, hogy az M2,-M3
Osszekoté uat legyen, mert az a tavolba veszik, addig a Képvisel6-testiilet ne dontsén kdzvetlenil
Utlezarasrdl, amely megakaddlyozza az athaladé forgalmat. K6sz6n6m szépen.

Té6th Sandor elndk: Kosz6ndm szépen, polgdrmester Ur. Atadom a sz6t Varga LészI6 bizottsagi tagnak.

Varga Laszl6 bizottsagi tag: K&szondm szépen a szét. En csak egy kiegészits javaslatot szeretnék tenni. A
forgalmirend-valtozdsakor az egyenrangu utak keresztez6dése el6tt, javasolnam, hogy legyenek
figyelmeztet6 tablak, példaul a Kalvin utca, Koves utca sarkan, mert aki nem megszokasbdl kozlekedik,
annak nagyon balesetveszélyes. Aki megszokasbdl kozlekedik az megall a Kéves utca fel6l, ezért aki a
tablakat nézi, annak ugy érzem, hogy ez balesetveszélyes. Ugyhogy javasolndm a figyelmeztets tablak
kihelyezését a forgalmirend-valtozas 6ta egyenranguva valt Utkeresztez6désekhez. Készondm szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.



Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Igen, mar annak a megitélése is nehézségekbe
Utkozik, hogy mi valik megszokassa. A Kinizsi utca forgalmi rendjét harmadszor kivanjuk megvaltoztatni
rovid idén beliil. Ha ez nem néveli a kbzlekedés kockazatat, akkor kevés mas olyan dolog tudja a kockazatot
igy megndvelni, mint a tabla-kihelyezések. Az ilyen jelleg(i beavatkozasok kdvetkezményeit nyilvdn nem
lehet megoldani. Nem lehet révid idén belil, ilyen mértékben lényegesen megvéltoztatni egy utca
forgalmat. Tehat egyik irdnybdl a masikba, majd vissza, és ismét Uj irdnyt szabni neki, ez teljesen nonszensz.
De tartalmaban engem alapvetSen az érdekelne, hogy mi az elSterjesztés célja? Ertem, hogy a korabbi
dontés kovetkeztében problémdk meriltek fel a kozlekedésben, amelyek kozil tobb probléma is
megalapozott, de néhany problémdanal nem feltétleniil gondolom, hogy megalapozott lenne. Ott egész
egyszerlien mas okot latok a hattérben, ami a felhdboroddshoz vezetett, de ez részletkérdés. A kérdésem
arra iranyulna, hogy a célok mellett, ki és hogyan vizsgdlta meg, hogy ezek a problémadk valds problémak-
e? Ha valds problémak, akkor sulyos problémadk-e, amelyekre reagalni kell? Ki mérte meg ezeket? Ugyanis
az elGterjesztés tele van olyan altaldnos megfogalmazassal, hogy felére, harmaddra csokkent a forgalom.
A Hajdi utca forgalma jelent6s mértékben nétt, a F6 Ut forgalma pedig négyszerese az eredetileg tervezett
forgalomnak. Honnan jonnek ezek a szdmok? Nem késziiltek ezzel kapcsolatban tényszer( felmérések,
ezért az a kérdés, ha ezeket a problémakat azonositottuk, hogy miért ilyen vélaszok szilettek, és milyen
szakmai megalapozottsdga van ennek a javaslatnak? Ki, milyen szakmai testiilet, kdzlekedésmérnok
készitette ezt, és miért gondoljuk azt, hogy a lehetséges megolddsok koziil az adott problémakra ezek
lennének a jo6 megoldasok? Szerintem, ha azonositottuk az 6sszes problémat, akkor azokra lehetne mas
valaszokat is adni. Miért ezek a vdlaszok szllettek? K6szGnom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Képvisel6 ur is itt él a varosban. Eltelt egy hdnap a bevezetés 6ta. Lathatta,
érezhette, tapasztalhatta azokat a valtozasokat, amiket az augusztusi dontés végrehajtasa ota az adott
terlileten megélink. Ezek nem vitathatd kérdések vagy problémak. Sokak altal felvetettséglik okan sem,
illetve érzetiik okan sem. A Mézesvolgy lakdutcdinak védelmében hozott dontések elérték a céljukat, mert
az érintett utcdkban a forgalom a jelenlegi forgalmi szabalyok bevezetése mellett a toredékére esett vissza,
nagyjabdl felére, harmadara. A dontésnek nyilvan vannak olyan kévetkezményei is, amelyek nem vart
kovetkezmények, vagy ha vart, akkor annak mértékét nehezen lehetett becsiilni. Gondolok itt a Hajdi vagy
a Béke utca kérdésére. A bevont szakért6k véleménye, hogy ki kell valasztani azt a célt, ami alapjan a
dontéseket meg kell hozni. A kozlekedésben nincsenek egzakt dontési javaslatok, hanem dontések
szlletnek, amelyeknek kiilénb6z8 kovetkezményei vannak. Azt kell 1atnunk, hogy mi a cél, és milyen
célokat kell a dontésnél figyelembe venni. A F6 ut forgalmanak haromszoros-négyszeres tulterheltségét
nem mi mondjuk, hanem a kozut, hiszen ez az Ut nem a jelenlegi lakossagszamra késziilt, és ez nyilvan
nemcsak Veresegyhdz, hanem a térség lakossagszam-novekedésének is kovetkezménye. Ez a F6 Ut mar
nem azt a forgalmat viszi, amelyet a XX. szazad derekan kellett volna vinnie, amikor teherbiré képességét
és keresztmetszetét kialakitottak. Azt latjuk, hogy valamilyen kompromisszumot kell kétni a F6 at
terheltsége, illetve a lakéutcak védelme kodzott. Erre vonatkozdan a dontést nekiink kell meghozni, nekiink
kell felvallalni, hogyan dontiink. A szakma csak dontési alternativakat tud hozni. Letehetlink kilonb6z6
betontémboket bizonyos pontokra, melyek védelmet nyujthatnak bizonyos lakéutcaknak, ugyanakkor ez
jelent&s mértékben névelné a F6 at forgalmat. Amennyiben nem tesziink le betontémbdket, az adott utcak
védelme nem valdsul meg, viszont a FG Ut terheltsége valamelyest csokkenne. Tehat a két szélsGség kozott
kell kompromisszumot kotni. Azt gondolom, hogy az elmult egy hdnap tapasztalatai megmutattak, hogy
hol vannak a problémak és hogy azt hol, és hogyan lehet vagy kell orvosolni. Erre vonatkozik az
el6terjesztés. Olyan dontést nem tudunk hozni, amely egyszerre elégiti ki mindkét igényt, mivel ezek a
skala két végén vannak, igy tulajdonképpen lehetetlen teljesiteni. Kszondom.



Téth Sandor elndk: K&széndm szépen. Atadom a szét Kardcsony Laszlé bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszl6 bizottsagi tag: Korabban is jeleztem mar, talan levélben is meg széban is, hogy ezek jelen
pillanatban maximum taktikai lépések, csak az id6t lehet ezzel huzni. A f6 kérdésem, és most nem
feltétlenil kell rad valasz, de muszdj ezzel foglalkozni. Ahogy mondtam, G6doll6, Szada, Veresegyhaz,
Erd6kertes és Orbottyan 6sszendtt, a lakossagszam nagyobb, mint 70.000 f6. A tervezett elkeriils ut
igazandibdl csak egy szelep. Az M3-as és az M2-es felé el lehet terelni a teherforgalmat, de jelentés
telephelyek vannak Veresegyhaz és Orbottyan teriiletén is. A teherforgalmat nem fogjuk tudni kiterelni,
mert ezeknek itt vannak a telephelyeik. Rengeteg bolt talalhaté a varosban, amelyek ellatasahoz sziikséges
a teherautés forgalom. Naivitds lenne a 301-es Gttdl azt varni, hogy ez a tengely, akar Orbottyantdl
Isaszegig, képes legyen a belsd forgalmat levezetni. Orbottyanban lakunk és gyakran jarunk GodollSre. Azt
a forgalmat, amelyet a teleplilések kozotti lakossagi igények szolgaljak, ez az ut nem fogja tudni elterelni,
mert el kell jutni példaul az iskolaba, a pékségbe, a gydgymassz6rhoz vagy egyéb helyekre. Masik
probléma, amit mar korabban jeleztem, hogy az urbanizacidés zéna északkelet felé, Nograd iranyaba
terjeszkedik és magdaban foglalja Budapestet, az észak-pesti régiot, valamint egész Pest Varmegyét.
Jelenleg az Eurdpai Unidban ez a tizedik legnagyobb urbanizaciés zéna. Tehat ezeket betontombdkkel,
festékekkel, tablakkal nem fogjuk tudni megoldani. A harmadik, hogy el kellene dontenie a kdrnyékbeli
teleplilésnek, hogy fogad-e egyaltaldan még Uj lakosokat. Jelenleg Veresegyhazon lecsillapoddban van a
lakossagszam novekedése, de Orbottyanban és a dél-négradi régidban tovabbra is dinamikus a névekedés.
Az ott lakéknak muszaj bizonyos iranyokbdl Veresegyhdzon keresztiil kozlekednilik. Ezzel stratégiailag
muszaj foglalkozni, terveket késziteni, és ha szlikséges, akkor terileteket kisajatitani. Hogy ez allami vagy
Onkormanyzati feladat-e, azt most nem tudom megmondani, de az ilyen jellegli dontéseket mindenképpen
stratégiai szintre kell emelni. Ezt tablaval, vodorrel, betontombbel nem lehet megoldani. K6sz6nom
szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Egyetértek Karacsony Laszl6é problémafelvetésével, illetve a megoldasi
javaslatdval is. Erre vald a varosfejlesztési és a kozlekedési koncepcid. Amikor a kézlekedési koncepciérél
beszéltlink, ezt mar akkor is jeleztiik. A legnagyobb kritikank az volt, ami olvashaté a dokumentumokbdl
is, hogy a kozlekedés szervezése nem all meg a telepiilés hatardban, ezt regionalis szinten kell elvégezni.
Abban egyetértiink, hogy a regionalis kozlekedési koncepcidba kell beilleszteni. Azt gondolom, hogy a
legtobb kérdésre a kdzlekedési koncepcidk kapcsan sziiletett valamilyen vdlasz, lehet, hogy nem a legjobb
vdlasz, mert én valdszinlleg sok esetben mas valaszt adtam volna. Szerintem ezekre a kérdésekre sziilettek
akkor valaszok, de ezt mind felil lehet vizsgdlni, el6 lehet venni a kozlekedési koncepcidt, Ujra at lehet
beszélni, és Ujat lehet alkotni, be lehet vonni Uj szakembereket. Miel6tt barkacsolunk, vagy ad hoc jelleggel
oldjuk meg a problémdnkat, nekem lenne egy javaslatom. Tegylink félre mindent, és ha azt gondoljuk,
hogy a kozlekedési koncepcidval van probléma, akkor szakemberek bevonasaval, az alapelvek
tisztazasaval, akar kezdjik elolrél a koncepcidé atgondolasat, ebben abszolut partner vagyok, de jelenleg
nem errél van szé. Most van el6ttiink egy elGterjesztés, amely szerintem szakmailag nem megalapozott,
és a benne |évé kijelentések is értelmezhetetlenek. Egész egyszerlien szakmailag nem késziiltek ilyen
mérések. Mondok egy nagyon egyszer( példat. A buszos kozlekedésre az a megoldas, hogy a behajtani
tilos tabla ala tegyink ki egy , kivétel autdbusz” kiegészit6 tablat, amely a KRESZ alapjan csak a menetrend
szerint kozleked6 buszok esetében ad kivételt. Szakmailag ez a megoldas atgondolatlan. Nekem tovabbra
is az a kérdésem, hogy mi a célja az el6terjesztésnek? Polgarmester ur arrdl beszélt, hogy van célja, csak
azt nem mondta meg, hogy mi. Aztan elkezdett olyasmirél beszélni, hogy kompromisszumot kell kotni,
mert nem vitathatéan meriiltek fel a problémak. Szerintem olyan nincs, hogy nem vitathatéan meriltek
fel problémak, de fogadjuk el, hogy a felmeriilt problémak dnmagukban Ggy valdsak, ahogy megjelennek.
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Tehat nem arrdél van szd, hogy félreértjik a problémat, és valamirél azt gondoljuk, hogy az a probléma,
mikozben igazabdl nem is az. A FS Ut esetében, azt gondoljuk, hogy annak terheltsége és kapacitasa jelenti
a problémat, mikézben nem az a probléma, hanem a korforgalom, illetve a szadai forgalom okozza a F6 ut
kapacitaskorlatjat. Ugyanigy felmeriilne ez a kérdés ezekben az esetekben is, hogy biztosak lehetlink-e
abban, hogy a valés problémat érzékeljik, amikor a lakossagi felhaboroddasbdl indulunk ki? De rendben,
tegyik fel, hogy a valds problémat érzékeltiik, és értem azt is, hogy a végs6 értékvalasztas kérdésében
nem szakmai kérdésre van sziikség. Ebben is egyetértiink polgdrmester Urral, tovabba abban is, hogy errél
a testiletnek kellene dontenie. De mi alapjan dontlink err6l? Nekiink igazsdgot kell tenniink két
érdekcsoport kozott, de azt mondja polgdrmester ur, illetve tobben a testiletbél, hogy akkor kossiink
kompromisszumot. Mi az a rendez6 elv, ami alapjan ez a kompromisszum megsziilethet? Vajon az donti
el, hogy ki a hangosabb, vagy hogy kik vannak tobben? Tegnap a bizottsagi lilésen elhangzott, hogy ez
egyfajta demokratikus eljaras, ahol a megoldast a tobbség irdnydba kell elmozditani. Ez egész egyszerlen
nem igy mikodik. Tehat amig nem talaljuk meg azt a rendezd elvet, ami alapjan a kompromisszumot meg
lehet kotni, addig tisztességes, igazsdgos kompromisszumrél nem fogunk tudni dénteni. Marpedig ebbél
az el6terjesztésbdl azt latom, hogy nem a valds problémak megismerése a cél, illetve az, hogy
meghatdrozzuk azokat a f6 elveket, amely alapjan mérlegeljik az egymasnak ellentmondo érdekeket, és a
f6 elvek mentén alakitsunk ki valamilyen megolddst, hanem kizardlag az, hogy csillapitsuk a felhdborodast
és keressiink valami olyan megoldast, amivel a probléma elcsitulhat. Ez hangzott el a tegnapi bizottsagi
tlésen is. Ertem, hogy ezt nem fogalmazzuk meg, de alpolgarmester asszony tegnap azt mondta, hogy nem
cél az 4tmend forgalom ravezetése a Mézesvolgyre. Az elGterjesztésnek pedig ez a kdvetkezménye. Akkor
problémas az elGterjesztés, vagy nem latjuk a hatdsait, de szerintem meg sem vizsgaltuk a hatasait, vagy
nem valljuk be, hogy mi a valds célunk. A kett6 ellentmond egymdsnak. Nem tehetiink olyan kijelentéseket,
hogy ez nem cél, majd meghozzuk azt a dontést, aminek ez a kovetkezménye. Ez egész egyszerlen igy nem
mikodik. Ki kell mondani, hogy mi a valds célunk és aztan meg kell nézni, hogy ez alkalmazkodik-e hozza.
Azt még el is fogadom, hogy nem az a valds cél, hogy a Mézesvolgyre vezessik az atmend forgalmat,
azonban az el6ttink Iév6 papir alapjan, ez lesz eredménye. Szerintem ez a probléma, és ezzel kellene
foglalkozni, nem pedig Facebook-szavazasokat kiirni, meg a dontéseinket arra alapozni, hogy a lakossagi
hangulat hogyan valtozik ennek hatdsdra. Nagyon fontos bevonni a lakossagot ezekbe a kérdésekbe, csak
nem ez a formdja. A lakossdgnak nem a megoldast kell hoznia, mert az szakmai kérdés, illetve
értékvalasztas kérdése, hanem a problémakat kell felvetnie. Most viszont azt latom, hogy csukott szemmel
rabélintunk azokra a megoldasokra, amelyeket a lakossag hozott ide a megolddsra, és nem a problémadra.
En ezt nem tudom tdmogatni. Kdszondm szépen.

Téth Sandor elndk: K6sz6ndm szépen. Atadom a szét Karacsony LaszI6 bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszl6 bizottsagi tag: Prébalok rendkiviil révid lenni. Ertem Szabolcs észrevételét, de a lakossag
szemléletformajat tovabbra is csak Ugy lehet megtenni, hogy minden kozut és kdzlekedésfejlesztés esetén
figyelembe vesszik, hogy egy-egy utcanak vagy néhany lakdnak sérelmet okozhat, valamint turbulenciakat
fognak okozni a Facebook-szavazasokon keresztiil. Ha viszont publikusak és érthetGek a célok, példaul,
hogy 22 ezren lakunk, és meg kell oldani a kdzlekedést, valamint ilyen iranyu fejlesztések lesznek, és
ezekhez kisebb-nagyobb beavatkozasok kapcsolddnak, mint a forgalomterelés, kornyezetvédelem vagy
zajterhelés, és a folyamat végig szakmai alapon zajlik, akkor sokkal kdnnyebben kommunikalhatd, és
ésszer(i lakossagi forumok szervezheték.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.
Cserhati Ferenc polgarmester: K6szondm szépen. Akkor most egyUtt valaszolnék Laszlonak és Szabolcsnak.

Igen, ez a probléma nyilvan nemcsak veresegyhdzi probléma, hanem az egész térséget érinté valds és
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dgazati probléma. Onkormdnyzati szinten a helyi kézutak forgalomszervezésével valéban nem tudunk
minden szempontbdl eredményt elérni. El kell érjik, hogy a halézaton valamilyen fajta
kapacitasnévekedés legyen, ahogy emlitettem. Ebben mar a térség polgarmesterei is felismerték a |épés
szlikségességét és el is kezdtiink mozgolédni az Ggyben. E tekintetben formalddik egy kézos fellépés, hogy
a mindenkori kormanyzat vagy éppen a jelenlegi, illetve kés6bb akarki is irdnyitja ezt az orszagot, legyen
figyelemmel a kozlekedésszervezés fejlesztésére az északkeleti agglomeracidoban, mert olyan mintha egy
kicsit magunkra maradtunk volna ebben a térségben. Mds hasonld nagysagrendd varosok az Alféldén vagy
a Dunantulon mar rég komoly elkeril6 utakkal és kapacitasokkal rendelkezik. Ez természetesen nekik jé és
nem irigylem el t6lik. Az agglomeracidban nyilvan sokkal nehezebb és koltségesebb megoldasok vannak,
raaddsul helysztikével is kiizdlink. Azt gondolom, hogy az a humdneré6forras, illetve az az ipari-szolgaltatéi
kapacitds, amely a térséget jellemzi, megérdemelné, hogy sokkal jobb koézuti infrastruktiraval
rendelkezzen. Bar még mindig azt mondom, hogy nekiink a gépjarm(iszam varoson belili csékkentése
szempontjabdl a legnagyobb segitség a vasut korszer(isitése és a vasuti kapacitdsok novelése lenne, mert
az sokkal jobban kivenné az autdkat a forgalombdl. Azon tul, hogy a polgarmester kollégakkal kézosen
prébdlunk fellépni és hangot adni az agazati fejlesztés sziikségességének. Szaddval egylittmikodve azon
dolgozunk, miként lehetne a ,,Mondi” felé egy alsé utat megnyitni, amely egy kicsit segitené Gket, mert
els6sorban ez nekik fog segiteni, ugyanakkor mindannyiunkat érint, mert Szadan megyunk keresztil. A cél
az, hogy a kozség bels6 teriletét, kilondsen az iskolai [dmpat elkeriilve, gyorsabban és egyszerilibben
kijusson a forgalom az autdpalya felé. Ennek az Utnak a szadai rendezési tervben megvan a nyomvonala és
nagyrészt ez mar 6nkormanyzati tulajdonban is van, tovabbd a kozut részérél is van az utnak egy
befogadasa, illetve szakmai elfogadasa. Remélem, hogy ezzel rovid tavon tudunk segiteni a kivezetd
forgalom kapacitasanak novelésében és gyorsitdsdban, valamint a reggeli torlddasok enyhitésében is.
Ahogy képviselS ur is mondja, a f6 probléma a korforgalomban, illetve Szadan van, mert az ottani féut
atereszt6 képessége mdr olyan csekély a nagyszdmu autdk jelenlétében, hogy belassitjak és
visszatorlaszoljak nalunk a forgalmat. Kardcsony Laszléd is mondta, hogy sajnos ErddGkertesen,
Orbottyanban, de még Szaddn is varhatd népességndvekedés az elkdvetkezendd idészakban. Nagyobb
terilet(i foldteriiletek vannak magankézben, ahol az allami lakdspolitika 6szténz6rendszerei alapjan is Uj
projektek fognak indulni, tehat a kérnyezetiinkben még tovabb fog névekedni a lakdnépesség. Ezzel is
kozosen kezdeniink kell valamit, hogy ldssuk, mi a kozép- és hosszu tavu cél a térség lakossagszamat
illetéen, hiszen a kozlekedési dgazati valaszt nem a jelennek, hanem a jovének kell megadni. Latni kell,
hogy mennyien leszlink a térségben mondjuk 5, illetve 15 év mulva. Képvisel6 urat megnyugtatom, hogy
az el6terjesztésben nem szerepel olyan szakmaiatlan javaslat, miszerint a ,Behajtani tilos” tabla ald
,Kivéve autébusz” kiegészit6 tablat kellene helyezni. Ezt szerintem félreértette, vagy ha valahol olvasta,
akkor ott rosszul van irva. Voros Laszl6 altal felvetett javaslat volt ez a multkori lakossagi 6sszejovetelen,
illetve e-mailben is leirta. Az altala és masok altal nyujtott kilon buszos szolgaltatdst hozta széba és kért
egy ilyen tablat, de ez valdban szakmaiatlan lenne és nem megfelel§6 dontés. Tehat nincs ilyen az
el6terjesztésben. K6szonom.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: De benne van, csak el kellene olvasni az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Igen, de az arra vonatkozik, hogy nehéz gépjarmdvel tilos behajtani a
kétirdnyu utcaba, kivéve az autébuszokat. Nem a ,,Behajtani tilos” tabla alatt van a , Kivéve autdbusz” tabla,
hanem a , Nehéz gépjarmiivel behajtani tilos” tabla alatt. Akkor csak van ebben félreértés. Az hangzott el,
hogy a ,Behajtani tilos” tabla, kivétel autébusz, de nem az van benne, hanem a ,Nehézgépjarmiivel

behajtani tilos” tabla alatt van a , Kivéve autébusz” tabla.

Karacsony LaszI6 bizottsagi tag: Sulykorlatozast lehet esetleg bevezetni.
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Cserhati Ferenc polgarmester: Az a sulykorlatozas, amikor kiteszem, hogy a ,Nehézgépjarm(ivel behajtani
tilos”. Ott van a piros kdrben a teherautd, hogy 3,5 tonnanal nagyobb autdval nem lehet behajtani, kivétel
autdbusz.

Téth Sandor elndk: Kdsz6ndm szépen, polgarmester Ur. Atadom a szt Karacsony Laszl6 bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszlé bizottsagi tag: Szeretném, hogy felejtsiink el egy feltételezést, ami elhangzott.
Magyarorszagon még nem érte el az autodk elterjedésének szdzalékos aranya a csucsot. Tehat a lakossag
koérében tovdbbi autészam-noévekedésre lehet szamitani. Nem hiszem, hogy barmilyen 6nkormanyzati
rendelettel lehet az autétulajdont korlatozni. Ezt naivitasnak tartom. Ennyi lett volna a kiegészitésem.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Teljes mértékben egyetértek Karacsony Laszld
kordbbi hozzaszdlasaval. Szerintem ezen a téren nincs vita kozottink, s6t polgdrmester ur
helyzetértékeléssel kapcsolatban sincs vita kozottliink, abszolut egyetértiink, de nem is mennék bele a
részletekbe, mert csak szoismétlés lenne. Annyi bajom van ezzel, hogy a ,Kivéve autdbusz” tablanal
érdemben nincs kiilonbség, hogy azt a ,,Nehézgépjarmlivel behajtani tilos” tdbla vagy a ,Behajtani tilos”
tabla ala helyezziik ki, mert egyik esetben sem nem lesz hatasa a KRESZ szerint, de ez olyan részletkérdés,
hogy ezt akar at is ugorhatnank. Nem ez a probléma az elGterjesztéssel kapcsolatban, ez csak egy példdja
volt a megalapozatlansdgnak. A probléma az, és Ujbdl felteszem a kérdést, hogy mi a célja az
el6terjesztésnek? Ha az a cél, amit polgdrmester ur hellyel-k6zzel megfogalmaz, hogy az 4&tmené forgalmat
nem akarjuk a Mézesvolgyre terelni, de szeretnénk biztositani a kozlekedést a kozintézmények kozott,
illetve a Hajdi utca terheltségét szeretnénk csokkenteni és még sorolhatnam a tdbbi problémat, akkor arra
miért az a megoldas sziletett, ami szlletett? Ha azt a problémat azonositom, hogy a Hajdi utca terheltségét
csokkenteni kell, és nem biztositott a kozlekedés az intézmények kozott, akkor megkérem a
kozlekedésmérnokot, hogy dolgozzunk ki erre egy megoldast. De nem ez tortént, hanem az, hogy
onkényesen a bejovs lakossagi panaszokban megfogalmazott megoldasok keriiltek be az el6terjesztésbe.
Szerintem ez nem igy mlkodik. Abban egyetértiink, hogy értéket kell valasztani és abban is, hogy olyan
megoldas nem sziilethet, ami mindenki érdekét azonos mddon szolgdlja. Ebben kell nekiink allast
foglalnunk és ezen allasfoglalds utan kell a kdzlekedésmérnoknek azt mondani, hogy erre dolgozzunk ki
megoldasokat. Az értékvalasztas, az errdl vald dontés a testiilet kompetencidja, hataskore, felel6ssége,
csak azt nem [dtom, hogy mi alapjan tessziik meg, illetve latom, csak meglehet6sen problémdsnak
értékelem, hogy nincsenek e mogott kidolgozott elvek. Ha voltak is, akkor azokat mar rég a sutba dobtuk,
mert a kozlekedési koncepcidban megfogalmazott elvekkel még vitdzni sem nagyon lehet, de ha a vita
eldontéséhez azokat alkalmaznank, akkor nem lehetne az a megoldas el6ttiink, ami idekeriilt. Itt mas
rendezGelv van a hattérben, mas rendez8elv meg csak és kizardlag az lehet, hogy csokkentsiik a lakossagi
felhdborodast, de nem ez a feladata a testiiletnek. Az a baj, hogy ez nem fogja megoldani a problémat, és
szeretném jelezni, hogy ez csak olaj lesz a tlizre. A Facebook-szavazas, ha mar kiirtuk a szavazast, arrdl
sz0lt, hogy a Talalkozdk utjat nyissuk meg a Szabadsdag utca irdnyaba. Az emberek errél szavaztak, és ha
ezzel szemben kapnak egy olyan megoldast, hogy a Bucsu tér irdnyaba nyitjuk meg egy iranyba a Taldlkozdk
utjat, akkor joggal fogjak azt érezni, hogy atvertik &Gket, és nem vettik figyelembe a véleményiket.
Szerintem ez is csak olaj lesz a tlizre. Nyilvan a lakossagi felhaboroddson valamit enyhiteni fog, hogy a
Kinizsi utca forgalmat megnyitjuk. A kett6 nem lesz sulydban ugyanaz, tehat a KépviselG-testilet
kompetencidjan ez nem fog javitani. Az fog ebbdl kijonni, hogy megint csinaltunk valami butasagot, senki
nem ért semmihez és mindenki menjen melegebb éghajlatra. Ez lesz a kovetkez§ lakossagi felhdborodas
témaja. Szerintem ezt j6 lenne megel6zni, és Kardcsony Laszlé gondolataval egyetértve, olyan megoldast
taldlni, amely noéveli a hitelességiinket, és el lehet magyarazni az embereknek, amit megértenek,
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tudomasul vesznek, még akkor is, ha szdmukra némi érdeksérelemmel jar, hiszen masok szdmara ez olyan
elényt jelent, ami mindenki szamdra elfogadhatd és értékelhetS. Ezt kellett volna csindlni az elmult
id&szakban is, és ezt kellett volna elmagyarazni az embereknek. Ez nem sikerilt megfeleléen, de tul
vagyunk rajta. A kérdés az, hogy mi a megoldas? Szerintem nem fogunk tudni olyan megoldast idehozni,
ami megfelel6 mddon helyredllitja a hitelességet. Tegnap Kénig Zsolt mondta, ha van rajtunk sapka, az a
baj, ha nincs rajtunk sapka, akkor az a baj. Egyetértek vele, mert ez lesz ebben az esetben is. Barmilyen
dontést hozunk, abbdl felhaborodas lesz azért, mert nem tudjuk kielégiteni a felhaborodas mogott 1évé
igényeket. Nyilvan olyan igényeket is megfogalmaznak, amelyekre nem lehet szakmailag rabdlintani. Még
egyszer mondom, hogy ezt a kérdést j6 lenne magunktél minél tavolabb helyezni és létrehozni egy olyan
szakmai szakért6i csoportot a lakossdg bevonasaval, ahol a lakossag problémait és a t6lik érkezé
javaslatokat is figyelembe vesszik, aztan el tudjuk nekik mondani, hogy miért j6 az a javaslat, amit
megfogalmaztak, és a masik javaslat meg miért nem kivitelezhetd. De szerintem, ha errél dontést hozunk
az egész biztos, hogy semmilyen problémat nem fog megoldani. A kdzlekedési problémat ez csak tovabb
fogja rombolni, és a tisztességes megoldastdl is tavolabb fogunk kerilni azért, mert ezzel lehetetlenné
valik, hogy minden szempontot figyelembe vegylink és koncepciondlis megoldast alkossunk. Negyedszer
nem fogunk tudni valtoztatni a Kinizsi utca forgalmdan. A Taldlkozdk utjaval sem lehet megcsindlni, hogy
hol lezarjuk, hol megnyitjuk, mert Ujabb koncepcidé vagy lakossagi felhaborodds van, amire egy Ujabb
koncepcié a valasz. Ez nem lehet megoldas. Azt javaslom, hogy az elGterjeszt6, polgarmester Ur, vonja
vissza az el6terjesztését és alaposan gondoljuk at a kérdést. Vonjunk be a szakmat, tisztazzuk az elveket,
hatdrozzuk meg, hogy mi alapjan fogjuk eldonteni ezt a kérdést. Ezt kovetSen dontsiink az elvek kozott és
csak ezutan keriiljon a bizottsag elé szakmai javaslat. K6sz6ndm szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Gerhat Szilvia lakosnak.

Gerhat Szilvia: K6sz6ndm, hogy szét kapunk. Gerhat Szilvia vagyok a Mézesvolgy egyik utcajanak lakdja.
Tegnap is itt voltunk, ma is itt vagyunk, illetve mar egy éve itt vagyunk. Ugyanahhoz tudunk csatlakozni,
amit korabban képvisel6 ur, illetve Kardcsony LaszI6 elmondott. Az elGterjesztést alaposan atolvastuk,
minden sorat megnéztiik, és azt érezziik, hogy ezek valamilyen lakossdagi igények alapjan lettek 6sszeallitva.
Taldn a sorokbdl még is beazonosithatd, hogy melyik képvisel6 sziviigye egyik vagy masik utca
visszanyitasa, vagy barmelyik sor, amely az elGterjesztésben szerepel. Ugyanakkor azt érezziik, hogy az
el6terjesztés nem egy alaposan megfontolt és szakmailag igazolhatd legjobb megoldas. Tehat olyan
hidnyossdgokra gondolok példdul, hogy a Taldlkozék Utjanal az el6terjesztés szerint a Szabadsag utcatol az
Ady Endre utcdig egyiranyu lesz ez az Utszakasz a Bucsu tér irdnyaba. Ugyanakkor a mogotte 1évé teriiletrdl,
az Ady Endre utcatél a Mogyorddi utcadig, az elGterjesztésb6l nem derdl ki, hogy mi lesz azzal a szakasszal.
Ott van most egy lezaras, azzal mi a terve az 6nkormanyzatnak? Ez igy nem pontos, nem lehet tudni, hogy
milyen kovetkezményei lesznek az el6terjesztésnek, tovabba azt sem tudjuk, hogy ezt valdban megnézte-
e egy térképen az el6terjesztd, illetve a képvisel6k, akik szavaznak réla, hogy milyen hatdsai lesznek annak,
ha a Kinizsi utcat alulrdl Gjra atjarhatdova tessziik. Felismerték-e azt a szokbutat, ami ezzel kialakul? Ezzel
az atmeng forgalom irdnyaba Ujra lehet6séget adunk az autésoknak és a Vankd utca, Taldlkozdk utja, Ady
Endre utca, Kemény Kalman utca ugyanuigy szok&utvonal lesz, ami Ujra rdvezeti a forgalmat erre a
terliletre. A Kinizsi utca kozéps6 szakaszanak sosem tortént meg a tehermentesitése. Erre lett volna egy
bevezetésiigéret, amit az Gszi szlinetre idGzitett polgdrmester ur, de ez most lekeriil a napirendrél. Azokrdl
az allitasokrdl, hogy itt felére, harmaddara csékkent a forgalom, szintén nem voltak mérések, nem
aldtamaszthatok ezek az allitasok. Megkérdeztiik a kozlekedési mérnokot és azt mondta, hogy nem volt
utdomérés, tehat nem tudjuk, hogy mire alapozza az elGterjeszt6 ezeket az allitasokat. Mi is azt latjuk, hogy
az el6terjesztés sok esetben pontatlan, nem ismertek a hatdsai, vagy ha igen, akkor kérjik polgarmester
urat, hogy mutassa be mit var ett6l a megoldastdl, miként latja, hogyan fog alakulni a forgalmi rend ennek
kovetkeztében, illetve kérjik, hogy nevezze meg azt a szakértGt, akivel konzultalt ez Ggyben, és aki ezt a
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megoldast javasolta. Szerintlink is ez egy elhamarkodott, nem szavazhaté dontés. Ahhoz, hogy ez a
pingpongmeccs megsz(injon és ne az legyen, hogy két hdnapig ez az érdekcsoport, hdrom hdnapig az az
érdekcsoport jon ide, ahhoz egy megfelel6 szakmai alapokon 1évé egyeztetés szlikséges az érdekelt felek
bevonasaval. Azt érzem az elGterjesztés mogott, hogy nagyon jo, kozeledik az &szi sziinet, gyorsan
csinaljunk valamit, hallgattassuk el az embereket, déljlink hatra és akkor ezzel az elSterjesztéssel be is
betonozzuk magunkat, mert itt mar tébbet nem fogunk lezarni semmit, minket nem érdekel, hogy ezzel a
teriilettel mi lesz, igy jartak és kész. Ennek nagyon rossz lizenete van. Ugyhogy szeretnénk polgarmester
urat megszdlitani, hogy egyrészt mondja meg, ki volt az a szakért6, akivel megbeszélte, hogy ez a tervezet
rendben van, eléri azokat a célokat, amiket szeretnének elérni, és mutassa be, hogy milyen hatdsa varhaté
az elGterjesztésnek. Koszondm szépen.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Kosz6ném szépen. A kozlekedés témajaban folyamatosan van feladatunk.
Az el6terjesztés arrdl szél, hogy rovid tavon kezelni kell a kialakult helyzetet, kozéptavon pedig valamilyen
megoldast, tobbletkapacitdst kell biztositani a haldzatra. Ezt szoktam a ,Mondi-Utként” emlegetni, amely
egy olyan lekotés, ami lehet6vé tenné, hogy ne kelljen a szadai f6uton végigmenni és nagyobb kapacitassal
lehessen az autdpalya felé kozlekedni. A harmadik megoldas, bar fajé szivvel mondom ki, hogy hosszu tavd,
mert remélem, hogy nem igy lesz, de valamikor az M2-M3-as elkeriil6utnak csak meg kellene épiilnie,
amelyet Kardcsony Laszl6 301-es utként emlit. Ezt a lakossdagi kdzlekedési viszonyok javitasa mellett az ut
két végén lévé nagy vallalat, a GE és a Samsung is igényli. Tehat tobb szempontbdl is fontos a kapacitas
megjelenése a gyorsforgalmi Uthaldzaton. Nyilvan ez nem fog varazsiitésre minden problémat megoldani,
hiszen azok, akik a F6 Ut északi oldalan élnek, akar Erdékertesen, akdr Orbottyanban, akar a varoson beliil
ezen tengelyt6l északra, tovabbra is ezen az Uton fognak kézlekedni. Ugyanakkor azok, akik a tengelyt6l
délre élnek, el tudjak kerilni a FS utat, igy annak kapacitasa ezaltal ndvekedhet. A Taldlkozdk utjanak
irdnydra valaszolva. Itt van négy utcank, a Hajdi utca, a Kinizsi utca kdzéps6 szakasza, a Kemény Kalman
utca és megnyitds esetén a Taldlkozdk utja, amelyeknek irdnyai valtakoznak. Ezeket az oda-vissza iranyokat
figyelembe kell venni, amikor a Taldlkozdk atjat megnyitjuk. Ebben azt az iranyt mutatja a Talalkozdk Utja,
hogy a Szabadsag utca fel6l lehessen rajta lejonni. Ez az Ady Endre utcadig tart, mert az Ady Endre utca és
a Bucsu tér kozott, ha az akaddly elkeril a strand keritésétél, akkor kétiranyl szakasza lesz a Taldlkozdk
utjanak, hiszen a Vanké utca és az Ady Endre utca kozott is meg kell teremteni a forgas lehet&ségét. A
Kinizsi utca alsé szakaszanak kétirdnyusitasara olyan érv mutatkozik, hogy a Hajdi utca geometridja és
keresztmetszete nehezen teszi lehetévé a nagyszamu kozlekedést, kilondsen a reggeli orakban.
Gondolom mindenki ismeri a Hajdi utca vonalvezetését és szélességét. Nyilvan a Kinizsi utca alsé szakasza
ettdl sokkal jobb helyzetben van, mivel az Ut szélesebb és a lakdingatlanok is tavolabb vannak a kdzuttél.
Ha valakinek nagyobb forgalmi terhet kell viselnie, akkor az nyilvan a Kinizsi utca alsé szakasza lenne. Ezt
megkonzultdlva kozlekedési szakértbkkel is. Még egyszer mondom, nincs egzakt megoldas, ez nem egy
matematikai képlet, ahol egy meg egy az kettd. Itt tobb megoldasi javaslat kdzil nekiink kell kivalasztani
azt, ami ugy szervezi a forgalmat, hogy az valamilyen fajta megelégedésre szolgaljon a varos lakdi kozott.
Lehet az elGterjesztés mogé kilonboz6 vélt vagy valds, személyes vagy tarsadalmi csoportok altal
elvartakat belelatni, de nem gondolom, hogy ez a helyes gondolkodas. Meg kell teremteni egy
kompromisszumot. Megitélésem szerint, illetve az eddigi tapasztalatok és szakmai konzultacidk alapjan
valahol ezt pontositani kell, mert most konkrét szabdlyokrdl déntiink. Nem a jové6t tervezzik masik 6t
telepuiléssel egylitt, hanem a sajat szabalyainkrél dontiink és itt nem masodlagos, hogy legyen-e alatta
,Kivéve autdbusz” tabla és merre legyen egyiranyl. Ezeket a konkrét dontéseket kell meghozni, amelyek
a Képvisel6-testilet feladatkorébe tartoznak. Az én feladatom, hogy 6sszefogjam az érveket, ellenérveket,
és irasbeli javaslatot tegyek a dontési helyzetre. Azt gondolom, hogy ez a feladat igy teljesithetd. Lehet
vitatni kiilonb6z6 néz6pontokbdl a helyességét, de azt gondolom, hogy ez valamilyen megoldast jelent

15



azokra a problémadkra, amelyeket az elGterjesztés elején négy pontban felsoroltunk. Készénom.
Téth Sandor elndk: K&szondm szépen. Atadom a szét Kardcsony Laszlé bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszl6 bizottsagi tag: K&szondm. En csak a tegnapi napon késziiltem erre, mert nem akartam
ezzel azid6t rombolni. A Mézesvolgy forgalomszabalyozasardl zajlik a vita, hogy melyik utca melyik iranyba
legyen. Ekdzben a 301-es elterelé Ut f6 csomdpontja a Medvefarm mellett talalhatd, és a kormany a
Mézesvolgy fel6l kivanja kivinni a veresegyhdazi forgalmat a varosbél. Barki szdmolt ezzel? Szerintem itt kell
mondani, hogy stop. Ki kell irni gyorsan egy kdzbeszerzést és el kell kezdeni a tervezés dolgait. Nem latok
realis megoldast. Igenis fairnek kell lenni a lakossag szempontjabdl, igenis a multban nem tértént ilyen
stratégiai szervezés, igenis fel kell késziilni kisajatitdsokra, barmilyen pénzbeli megvaltasra, mert ezek
tulajdonjogot fognak sérteni. Ha nem tudjuk megvaltoztatni a kormanydoéntést, mert mar sok 100 millié
forintot elkoltottek tervezésre, meg kornyezetvédelmi engedélyeztetésre, akkor a Mézesvolgy lesz a 6
forgalmi kivezet6 irdny. A nyugati oldal Csomad felé, a keleti oldal, a szadai is, az el6bb emlitett Uthoz fog
kapcsolddni. Ezeket a realitdsokat figyelembe kell venni. Egyeztetni kell a kormanyzattal és a tobbi
onkormadnyzattal arrél, hogy ez koncepciondlisan mit fog jelenteni, mert a ravezet6 utak nincsenek
megtervezve. Ezeket 6nkormanyzati és-vagy kozutkezelGSi feladatként sem jelenitik meg. Tehat ott lesznek
lires csomoépontok, elkészil a nagy teherelkeriil6, amely eltereli Fot fel6l a Fotra bemend esetleges
teherforgalmat. Magyaran a GE-t6l jové hatalmas szallitmanyok mar nem fognak Fot belvarosaba
bemenni, ez boldogsag, de konkrétan nincs kdzlekedéstervezés ezekhez az adottsagokhoz. Kszéném.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szdt dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom. Kivételesen rovid leszek. Egyetértek Karacsony Laszlo altal
elmondottakkal. Igen, ezt a tervezési munkat mar el kellett volna végezni, és része kellene, hogy legyen a
koncepciénak. EImondtuk mar, hogy sok hidnyossaga van a koncepciénak, illetve 2024-ben le is irtuk, hogy
mik ezek a hianyossagok. Annyi kiegészitést fliznék hozzd, hogy nincs kormanyzati dontés az elfogadott ut
nyomvonalardl csak tervek vannak réla. A bekotéut tervezése Ugy nehéz, ha nincs elfogadott nyomvonala,
bar tervezet van a nyomvonalrél, de dontés nincsen. Az elkeriil6 ut el6készitettsége még nagyon
gyerekcip8ben van, viszont a vasutfejlesztés ennél sokkal el6rehaladottabb. Ha mdr itt tartunk, akkor arra
sem késziltliink fel, hogy a vasutfejlesztéssel jaré kozlekedési valtozds hogyan fog hatni a varosi
kozlekedésre. Ez is hidnyossdga a kozlekedésnek. Az, hogy a vasutfejlesztés esetleg el6bb valdsulna meg,
segitheti a belvaros forgalmat. Szamos ilyen véltozasra nem késziltiink fel, pedig ezek is fontos
szempontok lennének. Jelenleg nem koncepcionalis gondolkodasrél van szé, hanem ad hoc megoldasrdl.
Nekem ezzel van a bajom, mert ez nem illeszkedik bele abba a koncepcidba, amelyet a varos korabban
elfogadott. Szerintem ez a dontéssor ellentmond minden olyannak, ami a jov6ben sziillethetne kozlekedési
koncepcié kapcsan. Ha készitenénk uj kdzlekedési koncepciokat, és azokat a dolgokat implementalnank,
amikrél te beszéltél, meg amit még szikséges, figyelembe vennénk kilonb6z6 érdeket, valamint
tisztdznank az alapelveket és késziilne egy ilyen koncepcio, azzal meggy6z6désem, hogy ez az el6terjesztés
megint csak ellentétes lenne. Ertem, amit polgdrmester Ur mondott, hogy ez valamilyen megoldast jelent,
ez kétségtelen, csak nem a problémat és a felhdborodast fogja megoldani. Két problémat lehet
azonositani, a kozlekedési problémat és a felhdborodast, de ez egyiket sem fogja megoldani. Még csak
abba az irdnyba sem mozdulunk el, hogy apré lépésekben egy koncepciondlisan j6 megoldas felé
haladjunk. Ehelyett inkdbb attdl eltavolodva hozunk ad hoc jellegli dontéseket, mert pillanatnyilag jo
Otletnek tlinik. Szerintem ez nem jé irany.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Bilak Andrea lakosnak.
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Dr. Bildk Andrea: Koszondm szépen. Polgarmester Urhoz szeretnék fordulni egy mdr-mar unalmas
kérdéssel. A holnap megszavazandd tervezetet ki készitette, milyen szakmai egyeztetés folyt réla és
készilt-e errél hatasvizsgalat, elgondolkodott-e az alkotd azon, hogy ennek milyen hatdsai lesznek? Név
szerint ki volt az, akivel szakmai szinten egyeztetett, és ki készitette a javaslatot? A tegnapi bizottsagi tlésen
azt mondtak a résztvevék, hogy On tudja, hogy ki készitette, ezért fordulok Onhdz. Megkaphatnank erre a
vdlaszt?

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szonom szépen. Az elGterjesztést én irtam a két kezemmel, de ez nem
azt jelenti, hogy csak az én fejemben |évd javaslatok megfogalmazdsat tartalmazza. A négy azonositott
probléma a kiilonb6z6 észrevételekbdl, javaslatokbdl jott. Azokkal az észrevételekkel nem tudtam mit
kezdeni, amelyek arrél szélnak, hogy tegnap mehettem erre, ma miért nem mehetek arra, ma harom
perccel tobbet kell autéznom, tegnap 5 perccel révidebben mentem végig az utcan. Azokkal a konkrét
problémadkkal szeretnék foglalkozni, amelyek valésdgosan megfogalmazédtak mind irasban, mind altalam
is az elmult egy hdnapban. Erezhetden, lathatdan ott voltak. Ezzel kapcsolatban, ahogy a Képvisel§-testiilet
dontése is megsziletett, konzultdltam egy madsik kozlekedési szakértével, aki elmondta, hogy nagyon
nehéz masnak az anyagat kritizalni, illetve megvaltoztatni, vagy éppen alatdmasztani. A kérdés mindig az,
hogy mire van szlikség, mi a koncepcid lényege, mi az alapelv. A szakért6 is megerGsitette, hogy a lakdutcak
védelmének kérdésében a dontés, amit hoztunk, ugy tlinik, hogy mikodéképes, mert nagy mértékben
csokkentette a forgalmat, kiszoritotta a gépjarmdvek jelentGs részét a F§ Utra, viszont elmondta azt is,
hogy a F6 Ut kapacitasa olyan, amilyen, és még meddig terhelhet6. Tulajdonképpen a végtelenségig
terhelhetd, csak a menetidd, illetve a kérnyezeti terheltsége névekszik. Ahogy Laszld is elmondta, itt nem
lesz kevesebb autd holnap vagy holnaputan, hanem csak tobb. A szakért6 azt a kérdést tette fel nekem,
megerdsitve azt, hogy nincs egzakt megoldasi javaslat, mert nem matematikardél beszéliink, hogy mi a cél,
meddig akarjuk terhelni a féutat, és mi az, amikor mas rendezéelv mentén engediink forgalmat az
onkormanyzati fenntartdsi Utjainkban. Alldspontom szerint, és a Képvisel-testiilet tobbségének
véleménye sem valtozott, hogy a koncepcid abbdl a szempontbdl jé, hogy igyekszik védeni a lakdutcdkat.
A kérdés az, hogy eljott-e annak az ideje, hogy kiilonb6z6 kapacitasokat kivegyiink a rendszerbdél
mindaddig, ameddig nincs Ujabb kapacitas a haldzatban. Az emberek jelzései alapjan nem jott el az id6,
nem feltétlenil ezt szeretnék. Nyilvan nem az adott teriileten, hanem a mas teriileten él6k. Nagyon
érdekes ebben a kérdésben tarsadalmi kommunikaciét folytatni, mert az elmuilt egy esztend6 alatt
megtanultam, hogy azok, akik elmélyednek a kérdésben és veszik a faradtsagot, hogy megértsék,
végiggondoljak, nyilvan Andrea és Szilvia ilyenek, azok értik. A nagy tobbség egy ilyen elGterjesztés alapjan
nem feltétlenil érti, hogy mi van oda leirva. Csak akkor szembesiil vele, amikor befordul az adott utcdba
és ott van egy mas irdnyud tdbla, vagy egy betontomb, vagy barmi olyan, amely a megszokasukat
megvaltoztatja. Azt latom, hogy a dontéseink teljes megitélése mindig a bevezetést kovetden lesz
érzékelhet6 vagy mérhetd, mert a puding prébaja az evés. Csak akkor tudjuk valéban megitélni a dolgot,
ha mar essziik a pudingot, vagyis a gyakorlatban haszndljuk az Uj kozlekedési rendszert, magat a dontést.
Az autdsok fejével sem tudunk feltétlenll gondolkodni, mert hidba gondoljuk azt, hogy erre, arra vagy
amarra fognak menni, illetve, hogy kiszoritottuk Gket a féutra. Egy részik valéban kiszorul a f6utra, mert
nem akar bemenni a Hajdi utcaba, mas résziik viszont bekanyarodik a Hajdi utcaba, mert még mindig ugy
gondolja, hogy az szamara gyorsabb haladast jelent. Ez a dontés, amely most el6ttink van,
tobbletforgalmat fog generalni a mézesvolgyi teriileten, ez egészen biztos, hiszen visszavesz abbdl a
dontésbdl, amely jelentés mértékben visszafogta a forgalmat. Viszont azt is tudomasul kell venniink, hogy
valamilyen médon valaszt kell adnunk azokra a problémakra is, amelyeket a kordbbi dontéslink generalt.
Ugyhogy ilyen értelemben nincs egzakt, alairt szakértéi allasfoglalasunk, hanem még egyszer mondom, és
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mar szamtalanszor elmondtam, dontési javaslatok vannak, amelyek alapjan nekiink kell kivalasztani, és
igen, nekem kell papirra vetni azt, amirél ugy gondoljuk, hogy segiti a rendszer egészének miikodését. A
Taldlkozék utja Facebookos-szavazasaval kapcsolatban el6re megmondtam volna, hogy mi lesz a
végeredmény. Sajndlom, ha a Taldlkozék uatjat ilyen értelemben feldldozzuk a forgalomtél védett
kornyezetétdl, de ha az kell ahhoz, hogy a Mézesvolgy utcai ne kapjanak akkora forgalmat, akkor igen,
tegylk vissza a rendszerbe a Taladlkozdk utjat is. Azzal viszont mar teljes mértékben azonosulni tudok, hogy
amig nincs tobbletkapacitas a rendszerben, addig feltétlenl ne zarjunk le betontombokkel az utakat, mert
egyszerlien még nem jott el erre az id6 a varos egészét illetéen. K6szondom.

T6th Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Karacsony LaszI6 bizottsagi tagnak.
Karacsony LaszI6 bizottsagi tag: Jol értettiik, hogy csak konzultacid tortént és szakmai javaslat nem?
Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Egyetértek polgarmester urral abban, hogy az értékvdlasztds a mi
dolgunk, de ezt mar sokadszor beszéljiik meg, és szerintem ebben nincs is vita. Még az is lehet, hogy az
értékek mentén sem nagyon vitdznank, bdr az Uj gondolat, hogy meddig terhelhets a F6 Ut, nyilvan ez egy
olyan Uj szempont, amirél jo lett volna beszélni, j6 lett volna megvitatni, idehozni az érveket, megmérni,
szamokat mellétenni, hogy lassuk, ez a valésagban mit is jelent, és mekkora problémardl van sz6. Mar csak
azért is, mert a szokbutak, az egérutak, ugyanide vezetnek. Nem arrdl beszéliink, hogy a Fé Ut terheltségét
csokkentsiik, mert nem fogjuk tudni csékkenteni, hanem arrdl, hogy ki jut el6bb a F6 Uthoz. Tehat egy
varoson belili versenyrél beszéllink. Szerintem igy mar mindjart egyszerlbb a kérdés, hogy ezt a versenyt
akarjuk-e tdmogatni a lakddvezetek, a Taldlkozok Utja és egyéb utak bedldozasaval. Ertem, hogy ebben a
versenyben vannak vesztesek, akik ezzel sok-sok percet veszitenek, és erre nyilvan megoldast kell talalni,
de ne hozzuk mar be érvként, hogy ezzel tehermentesitenénk a F& utat, mert nem fogjuk
tehermentesiteni. Errél a versenyrdl kellene tisztességgel dontenilink. Azt is megértem, hogy ebben a
helyzetben valamit tenniink kell. Kizartnak tartom, hogy a polgarmester ur altal felvetett problémacsokor,
nem sorolom végig az egészet, fogadjuk el, hogy ezek a valdsdgos problémak, esetében kizardlag ez, és
csak ez lenne az egyetlen megoldds. Tessék megkérdezni egy szakembert, hogy itt van ez a
problémacsokor, erre milyen megoldasok, szakmai megoldasok lehetnek? Tessék leirni mindegyik mellé,
hogy melyiknek mi az el6nye, hatranya, milyen hatasai lesznek. Hozzuk azt ide, és arrdl beszéljiink és ne
arrél, hogy valaki taldlt egy szerinte elfogadhaté megoldast, és Ugy tesziink, mintha kizardlag ez lenne a
megoldas. Biztos vagyok benne, hogy kizardlag nem ez a megoldas. A problémam az, hogy kihagytuk ebbdl
a szakmat, a koriltekintést, atgondoldst, illetve a probléma részletes megismerését és feltdrasat.
Meggy&z6désem, hogy nem ez huzddik a hattérben, hanem tlizoltas torténik. Az mindegy, hogy mit
gondolok errél, mert gondolhatunk barmit, meg sejthetiink barmit a hattérben, ez alapvetéen nem lesz
vdlasz az itt megjelent problémakra. Itt konkrét kérdésekre konkrét valaszokat kellene adni, értékvalasztas
és szakmai szempontok mentén. Egyik sincs benne az elGterjesztésben, sem az értékvalasztas, sem a
szakmai megoldasok kozil nem deriil ki, miért éppen ez kerilt kivalasztasra. A hatasokrél pedig mar ne is
beszéljink. Készoném.

Téth Sandor elndk: K&szondm szépen. Atadom a szét dr. Bilak Andrea lakosnak.
Dr. Bildak Andrea: K6sz6n6m, hogy Kardcsony LaszI6 ur ezt 6sszefoglalta szamomra. De akkor felolvasnék
valamit, ami Parrag Zsolt , Azt beszélik Veresegyhazon” ciml honlapjan jelent meg az elGterjesztésre

reagdlva. ,,Tudomasunk szerint a KépviselG-testiilet mar jové héten donteni szandékozik, ezt még mult
héten irta, a Taldlkozdék utja forgalmi rendjének valtozasardl. A varosvezetés a legutébbi polgarmesteri
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fogadddrat kdvetben szavazast inditott a Taldlkozék Utja egyirdnyd, Bucsu tér felé haladé megnyitdsarol
az autés forgalom szamadra. Ez a |épés ismét szembemegy azzal az atfogd kozlekedési koncepcidval,
amelyet kordbban kézlekedési szakemberek dolgoztak ki. Ezt Parrag Zsolt irja. Sokan kdzullink, akik részt
vettlink a kordbbi egyeztetéseken, nem az utcak esetleges elszigetelt megnyitasat kértiik, hanem azt, hogy
a varos forgalmi koncepcidja szakmai alapon, adatokra és visszamérésekre tdmaszkodva, atfogd hosszu
tdvu stratégia mentén valdsuljon meg. A mostani dontések ezzel szemben azt mutatjak, hogy a szakmai
szempontok helyett politikai megfontoldsok keriilnek el6térbe. Ugy tlnik a varosvezetés gyakran a
népszerliség megtartasa érdekében hoz gyors, latvanyos intézkedéseket, mikozben hattérbe szorulnak a
kozlekedéstervezés szakmai javaslatai, a forgalomtechnikai 6sszefliggések, a tomegkozlekedés fejlesztése
és a kerékparut-haldzat ésszerl kialakitdsa. Az ilyen ad hoc dontések kovetkezménye kiszdmithatd.
Novekvs kozlekedési kdosz és fesziiltség a lakdk kozott. Felmertl a kérdés, mi a valddi cél?” Ezt Parrag
Zsolt irta és koszondm neki, mert nagyon jol 6sszefoglalta azt, amit mi is gondolunk. Akkor folytatndm. A
tegnapi Ulésen résztvevék még azt sem tudtdk megallapitani, hogy mi a nyelvtani értelmezése, mit jelent
az a mondat, ami le van irva javaslatban. Az elolvasas utan nem volt vilagos, hogy mit hova nyitunk, mi lesz
kétiranyu és mi nem. Elhangzott az is, hogy ez még szerddig valtozhat. Ennyire megalapozott és értheté.
Ennek az ligynek a testlileten beliil nincs gazdaja, se személy, se bizottsag, aki utananézne és vallalnd a
felelGsséget. Jelenleg Ugy néz ki ez a helyzet, mint a Holdra szallas. Mindannyian hallottunk rdla, tudjuk,
hogy ki volt az elsd, akar még az évszamot is tudjuk, de nekiink most nem az a célunk, hogy ismereteket
szerezziink errél az eseményrdl. Most olyan, mintha UGrrakétat kellene épiteniink, mert egy varos forgalmi
rendjének megvaltoztatdsa ekkora feladat egy varos életében. Tehat akkor mit kell csinadlni? Adatokat
szerezni, ezek mar megvannak, csak elemezni kell Sket, vagy Uj adatokat bekérni, példaul a F6 ut
forgalmardl, illetve megnézni a mérnok munkajat dsszefliggéseiben és alaposan. Létrehozni egy olyan
bizottsagot, amely felelGsen, hosszu napokat eltéltve, egy mérndk segitségével, valamint az ott él6k, az
érintettek, illetve az utakat hasznaldk képviselGinek bevondasaval végig tudjak gondolni, hogy minek milesz
a hatdsa. Ezt kellene csindlni. Masfél éve beszélink réla, és eddig egyszer sikeriilt 6sszehozni egy férumot,
azt is nekink, azt is csak véletlenil, amirdl polgdrmester Ur azt mondta, hogy hiba volt. Nem volt hiba, az
volt az igazi ut. A masik, hogy akik itt megjelentek oktdber 13-an joggal voltak felhdborodva, mert
semmilyen informacidval nem rendelkeztek. A forgalomszamlalas adatai nincsenek fenn a honlapon, és a
tervezet elérhetdsége is nagyon nehézkes, nem tudom, hogy mar elérhet6k-e. Nekiink egy éve hosszasan,
hetekig, honapokig kellett kérni, hogy ezt bocsassak rendelkezésiinkre, mert ezek mind kdzérdeki adatok.
Folyamatosan jogszabalysért6 dllapotban vagyunk, mert nincsenek fenn a honlapon. Tehat abszolut
megértem azokat, akik ide jottek, és csak azt lattak, hogy egyik naprdl a masikra valtozik a helyzet. A
kommunikdcié egyszerlien csapnivaldan rossz volt, holott felhivtuk polgdrmester ar figyelmét, hogy ezt
végiggondoltan, adatokkal aldtamasztva kellene talalni és kommentdlni. igy az emberek valdban el tudndk
donteni, hogy akarnak-e 6tezer 1.-ek lenni egy 250 méteres utcaban, vagy esetleg barmiféle szolidaritassal
vannak az itt lakdk irdnt. Azonban ezt nem tudtak eldonteni, mert nem rendelkeztek adatokkal, és nem is
hitték el a forgalomszamlalds adatait, azt hitték, hogy mi taldljuk ki. Hiaba mutogatok egy lapot, hogy
létezik, mert a honlapon nem elérhet8. Osszefoglalva, ennek nincs gazddja. A polgarmester Ur szerintem
ne vegye magara azt a terhet, hogy egy személyben dontson ilyen kérdésekben, mert nagyon rossz vége
lesz. Senki nem lesz elégedett. Nincs megfelel6 tajékoztatas, és ennek sincs felelGse. Az adatok nincsenek
fent a honlapon, ahol jogszabdlyi kotelezettség szerint fent kéne lenniiik, mert ezek kdzérdekd adatok. igy
nagyon nehéz indokolni a dontéseket. Visszatérve a jelenlegi dontésekre. A forgalmi renddel kapcsolatban
ez mar kétszer lejatszodott a varosban. Volt egy 2024-es terv, amely féorumoztatva lett és a varos
Ujsagjaban megjelent, volt is errél egy testiileti hatdrozat. Ezt valaki megvaldsitotta, és tudjuk, mert
polgarmester ur elismerte, 6 volt, aki ezt megvaldsitotta, hiszen ez az 6 feladata volt. Egy baj volt, hogy
sem a testileti hatdrozathoz, sem a mérnok terveihez, a megférumoztatott, atragott tervekhez nem is
hasonlitott ez a megoldas, igy kerlilt 6tezer auté a Mézesvolgybe. Ezt nézzék vissza, nagyon hidnyzik nekem
egy kivetitd, amin meg tudnam mutatni a két tervet. A kezemben itt van a terv, itt a testilleti hatdrozat, és
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itt a megvaldsitas is. A Iényegét tekintve nem hasonlit az el6z6ekhez, mert itt vannak lényeges pontok. Ez
egy elhibazott dontés volt. Senki nem hibatlan, mindenki tévedhet, ezzel nincs is baj, és el is hisszlk, hogy
nem az volt a szdndék, hogy a F6 ut forgalmat a Mézesvolgybe vezessék. Még ezt is el tudom hinni.
Ugyanakkor ne ismételjik meg ugyanazt a hibat, aminek a kijavitdsdhoz egy év kellett. Ne ismételjik meg,
hogy teljesen megalapozatlanul, ahogy Parrag Zsolt is leirja, valami olyasmirél szavaznak, aminek semmi
kdze nincs a mérnok eredeti terveihez. Szerintem pontosan meg sem tudjak mondani, mi ez, azt pedig
végképp nem, hogy milyen hatasa lesz. Tehat ne ismételjik meg ugyanezt a hibat, és nagyon kérem a
testiletet, ha egyszer hoz egy hatarozatot, akkor kévetkezetesen nézze meg, hogy milesz abbdl, és hogyan
van végrehajtva. Az egyéb m(ikods rendszerekben, akar egy bank, akar egy nagy vallalat, nincs olyan, hogy
valaki hoz egy hatérozatot, ki van jeldlve a végrehajto, és az nem csinalja meg. Ez elfogadhatatlan. Ugyhogy
arra kérem Ondket, hogy nézzék meg milyen déntéseket hoznak és abbdl mi siil ki a végén. Ne adjik a
neviket ehhez a katyvaszhoz, mert nem tudom masnak nevezni, ehhez a szakmaiatlan, nem atgondolt,
kovetkezményekkel nem szdmolé javaslathoz, mert [athatd, hogy mds érdek( csoportnak sem tetszik. Le
kell venni a napirendrdl, komolyan at kell nézni, és az egészet el6rél kell kezdeni. Tudom, hogy mar nagyon
unjak, de képzeljék el, hogy mi mennyire unjuk, a bériinkre megy az egész. A fél kornyék el akar koltozni,
leginkabb a fiatalok, akik ott laknak a kornyezé utcdkban. llyen szinten érinti egy-egy tabla arrébb hizdsa
vagy megvaltoztatasa az ott lakék életét, mert nem a kényelmi szempontok dontenek. Egyszerlien az
életiket akarjdk otthagyni azok, akik ide sziilettek és itt élnek, de még fiatalok és képesek mozdulni.
Nagyon kérem, hogy ezt fontoljak meg. Latszik, hogy masok is ugy gondoljak, hogy ez egy szakmaiatlan,
zagyva, 0sszevissza értelmezhetetlen dolog. K6sz6nom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester: K6szonom a szot, elndk ar. Nem leszek népszerl a mostani
felszélaldsommal, az biztos. Mindig azt halljuk, hogy nem volt atlathaté, nem volt kelléen koériltekint6, és
hidnyzott a megfelels szakmaisag. Ugy gondolom, hogy jelen pillanatban nalunk az alapvet6 mérce és
mérték maga a lakossag. Tehat, ha mi valamilyen déntést meg fogunk most hozni, akkor a lakossagot
figyelembe véve fogjuk meghozni. Teljes mértékben egyetértek azzal, hogy regionalis szintl dontésre van
szlikség. Tényleg sziikséges egy komolyabb stratégiai feldllitds a féutvonalak kiépitésére az M2-M3,
valamint a Mondi felé, de ezek tavolabbi tervek. Nekiink most kell [épniink. Tegnap az is elhangzott, hogy
a hangosabb csoportok érdekeit képviseljik. Bennem felmeril a kérdés, hogy a jelenlegi hangosabb
csoportokat képviseljik, vagy a masik hangosabb csoportot? Azt gondolom, hogy jelen pillanatban is
mindenkinek az érdekét kell képviselni. Polgarmester ur pont kiment, pedig neki szerettem volna mondani,
hogy tegnap mirdl beszéltiink. Tehat az, hogy a Kinizsi utca alsé része megnyitasra keriil, amelynek
felmérése biztosan nagyon indokolt volt, de tulajdonképpen azt allitandnk vissza, ami ezt megel6z6en
hosszu évtizedeken keresztiil fennallt, és amit a lakossag kért. Felesleges volt-e a Taldlkozok utjan
elinditani a szavazast? Ezt nem tartom igazan jo kérdésnek vagy gondolatnak, mert rengetegen felhivtak,
és azt mondtak, hogy koszonik, de eleve nem volt j6 dontés, hogy két nagy forgalmat lebonyolitd
Utszakaszt lezartunk. Nagyon oriilnek annak, hogy felvessziik a keszty(it, és megprébaljuk a helyzetet olyan
irdnyba vinni, amivel konnyitink a kozlekedésen. Tulajdonképpen ne csak egy gyors utként vegyik
figyelembe azt, amit tegnap mondtam, és Szabolcs is emlitette. A Kinizsi utca megnyitasanal a legfontosabb
szempont, hogy az intézmények elérhetéek legyenek. Ha bemegyek a Kinizsi utca alsé szakaszan, akkor az
azt jelenti, hogy nem a Kinizsi utcdn megyek tovabb, hanem leveszem onnan a forgalom sulyat, mert
elmegyek balra a Nap utca felé, vagy tovabb megyek a Béke utca felé, illetve még elmehetek a Kalvin utca
felé is. Tehat ezaltal harom lehetGség nyilik meg, mindamellett, hogy ne terheljiik magat a Kinizsi utcat.
Nagyon fontos szempont volt, hogy a Mézesvolgy terlletét ne terheljiik. Gondolkodtam még azon is, hogy
a Taldlkozdk utjanak egyiranyusitasa miért fentrél lefelé torténjen, miért nem lentrél felfelé. Szeretnénk,
ha az el6terjesztés bekeriilne, itt maradna, a szavazas megvaldsulna. Pontosan ez tortént tegnap,
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polgarmester Ur, és szeretném kiemelni, hogy a Kinizsi utca alsé szakaszanak megnyitdsa nagyon fontos.
Nem lehet a kozpontba elzarni intézményeket, embereket, csaladokat és gyerekeket attdl az intézménytdl,
ahova szeretnének menni és kdzlekedni. En nem az elkeriil§ utat fogom valasztani, azért, hogy 10 perccel
hamarabb kijussak. Nagyon sok olyan emberrel taldlkoztam, aki nem azt mondta, hogy 5 perccel hamarabb
szeretnék eljutni innen oda. Azt javaslom, hogy keljenek fel 5 vagy 10 perccel kordbban. Egyszerl{ien nem
lehet elzdrni az intézményeket egymdstdl, és meg kell tudniuk kdzeliteni az intézményeket. Tehat a Kinizsi
utca alsd szakaszat mindenképp javaslom megnyitni. A Taldlkozék utjanal felmeruilt egy olyan kérdés is, ha
jol emlékszem, talan Kénig Zsolt képviselS Ur hozta fel, hogy toljuk el, és a mésodik etapban valdsitsuk
meg. Elhangzott az is, és jo Otletnek tartom, hogy hozzunk létre egy csoportot az adott terilet
képvisel6jével, valamint egy-egy ember bevondsaval mérlegelhetjlik, hogy milyen dontés szlilessen. A
Kinizsi utca megnyitasa elsédleges szempont, nalam mindenképpen prioritast élvez. A Taldlkozok utjanal
javaslom, hogy a masodik etapban dontsiink réla, valamint hozzuk Iétre a szakmai csoportot. A 4. pont is
nagyon fontos, hogy nem fog lezdrasra keriilni semmilyen mas utszakasz a varoson beliil, és a
késébbiekben is csak akkor targyaljunk az egyéb mddositdsokrdl, ha az adott korzetben felmerilt a
probléma, amit orvosolni kellene, illetve mar valamilyen megoldas sziiletett. Koszonom.

Téth Sandor elnok: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsdgi tag: Koszonom szépen. Azt mondta alpolgdrmester asszony, hogy a
lakossdgot veszik figyelembe. A kérdés az, hogy a lakossdg érdekeit vagy a megnyilvanuldsait veszik
figyelembe, mert a ketté nem feltétlenil esik egybe. Az a baj, hogy a felhdborodasbdl azt gondolod, hogy
ez lenne a lakossag érdeke, de sajnos nem. Valdban a teljes lakossagot kell figyelembe venni, nemcsak a
Mézesvolgy érdekeit, és nemcsak azokét, akik datmené forgalomként haszndlndk az utat, hanem
mindenkiét egyitt. Ez a feladatunk. Nem a megjelend véleményeket és megoldasi javaslatokat kell
figyelembe venni, hanem az 6ssztarsadalmi érdeket. Ez Iényegesen kllonbozik. Ha azt gondolod, hogy az
érdekek a Facebook-szavazdson fognak kidertlni, akkor el kell, hogy keseritselek, de nem fognak kiderilni.
Ha szavazasra tennénk fel, hogy fizesslink-e helyi adét, vagy mennyi adét fizesslink, az eredmény ugyanugy
boritékolhaté lenne, mint a Taldlkozék atjdnak megnyitdsa esetében. Valéban azt gondoljuk, ha egy
Facebook-szavazdson az jonne ki, hogy ne fizesslink helyi addt, akkor az jelentené a kdzosség valddi
érdekét? Nem. Tényleg azt gondoljuk, ha a Facebook-szavazason az jon ki, hogy nyissuk meg a Talalkozdk
utjat két iranyba, egy irdnyba, teljesen mindegy, ez lenne a kdzosség érdeke? Szerintem nem. A mi
felelGsségilink, hogy szintetizaljuk az itt felmeril6 problémakat, és meghatarozzuk, mi az a lakossagi,
kozosségi vagy tobbségi érdek, amelyet képviselnlink kell, barmilyen szempontbdl is kozelitjiik meg. Ehhez
nyilvan figyelembe kell venni azokat a véleményeket, amelyek elhangoznak, de azt nem lehet
automatikusan érdekként tekinteni. Az a baj, hogy ez torténik és konkrétan azt mondtad, hogy a lakossagi
érdek véleményként fogalmazddik meg. Ez nem igy van. Az is mondtad, hogy ismerjik a Kinizsi utca
megnyitasanak hatdasait, hiszen tiz éve is igy volt. A korilotte 1évé utcdk kdzlekedése szamos ok miatt
lényegesen megvaltozott, ez részben annak is kdszonhet6, hogy korabban megvaltoztattuk ezeknek az
utcaknak a forgalmi rendjét, ezért, ha a Kinizsi utca tiz évvel ezel6tti dllapotat allitod vissza, nem ugyanazt
az eredményt fogod kapni sem a Kinizsi utcara, sem a tobbi utcdra, mint ami 10 évvel ezel6tt jellemezte a
Kinizsi utcat. Ez a probléma. Nem lehet kiragadni megoldasokat a kdrnyezetiik figyelembevétele nélkiil.
Ennek a vizsgalata azonban nem tértént meg, igy csak sejthetjik, mi fog torténni, az, hogy az atmend
forgalom vissza fog keriilni. Ertem, és el is fogadom, hogy deklaralod, és mar tobbszér elmondtad, hogy
szamodra az intézmények elérhetGsége volt a legfontosabb szempont. De miért nem kérdeztétek meg
arrél a szakértGket, hogy az intézmények megkdzelithetségére milyen megoldast tud javasolni? Miért a
lakossdagi forumon bedobott megoldast valasztottatok? Ahelyett, hogy ezt koriltekintéen, megkérdezve
szakembereket, megvizsgalva a pro és kontra érveket, bemutatva szamunkra és a dontéshozdok szamara is
azt, hogy a megoldasok mellett, illetve elleniik mi szdl, és ez alapjan hozhattunk volna egy tisztességes
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dontést. Nem ez tortént. Behoztatok egy megolddst, amirél azt gondoltdtok, hogy megoldja a
problémakat, de ez nem fogja megoldani a problémakat. K6sz6nom.

Téth Sandor elndk: K&szondm szépen. Atadom a szét dr. Bilak Andrea lakosnak.

Dr. Bilak Andrea: K6szonom szépen. Egy mondatban reagalnék arra, hogy lakossagi igényrél van szé. Ha
mar ellentaborba allitott bennilinket ez a dontés és a hivatal nagyon rossz kommunikacidja, akkor azt kell
mondjam, hogy még az ellentabor is egyetért azzal, hogy ez a dontés rossz. Most olvastam fel Parrag Zsolt
legutdbbi bejegyzését is, tehat nemcsak mi mondjuk, hogy rossz és dtgondolatlan, hanem az Ugynevezett
ellentdbor is. Egyébként kikérem magamnak, hogy ellentdborban vagyunk, nem szeretnénk abban lenni.
Mi ugyanugy megértjiik azok problémajat, akiknek kézlekedni kell a varosban, anndl is inkdabb, mert nekiink
is ugyanezt kell csinalni. Abszolut megértjik, mivel a tdjékoztatds teljesen elmaradt, csak az azonnali
felhdborodas sziilt ilyen hangokat, és ugymond ellentaborba allitott bennilinket. Mi nem vagyunk
ellentdborban a Csonkas- és a Ligetek varosrészben él6kkel. Ugyanugy ki fogunk allni ezen varosrészek
lakdovezetkénti meglrzéséért akkor is, amikor a megndvekedett 6rbottyani, vacratéti és egyéb forgalom
mar ezeket a lakdovezeteket veszi célba, mert ez lesz, ahogyan Karacsony LaszIé Ur is elmondta. Az egy
dolog, hogy Veresegyhaz dont arrdl, hogy nem kivan tovabb noévekedni, azonban arra, hogy a kornyezé
telepiilések milyen dontéseket hoznak, jelenleg nincs hatasa a varosnak. Ugy gondolom, ha sem azok, akik
a valtozasokat kérték, sem azok, akik a valtozasokat nem ebben a formaban szerették volna, nem értenek
egyet a javaslattal, akkor felmerul a kérdés, hogy kinek az érdekeit vessziik figyelembe, illetve mi indokolja,
mi kényszeriti a testlletet arra, hogy ebben a formaban dontsén most egy olyan dologrél, amely egy hét
alatt lett 6sszedobva és sajat maguk sem értik? Nekem ez jott le, mert nem tudjuk a hatdsukat elmondani.
Az a kéréslink, hogy nézzék mar meg jobban, hogy mit valtoztatnak, mert mi mar atnéztik, de fontos lenne,
hogy Onok is szakérté bevonasaval Ujra, az elejétd| kezdjék attekinteni a témat. Tudom, hogy unalmas és
valdban olyan nehéz, mint egy Uj rakétaépités, de nem lehet ett6l a tématdl szabadulni, ezért kérem, hogy
gondoljdk meg és vegyék le a napirendrdl ezt a kérdést most. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgdrmester: K6sz6ném szépen. Itt nem arrél van sz, hogy ez a téma
unalmas lenne, ezt nem is mondhatjuk, hiszen nem azért vagyunk itt, hogy egy ennyire fontos téma
unalmas legyen. Ezt a rendkiviil unalmas témat kezelniink kell, mert a teljes lakossagot érinti. Ha mar,
felolvasta Parrag Zsolt levelét, akkor nézziik meg masnak is a levelét, mert gy emlékszem, hogy keriilt oda
egy ellenkezgjét allitd kozosségi csoport hozzdszdlasa is, akik pont amiatt vannak felhdborodva, hogy a
gyerekekkel nem tudnak eljutni A-bél B-be. Azt nagyon megkérd&jelezem, hogy nem vessziik figyelembe
a véleményeket, mert egyébként azt vettiik figyelembe, amit ti szerettetek volna, Szilvi és Andrea. De miért
nincsenek itt a tobbiek, miért nincs megmozgatva mindenki, most miért csak benneteket vegyiink
figyelembe, mikdzben tobb ezer ember érintett? A Talalkozdk utjaval kapcsolatban feltett kérdésben
benne volt az is, amit még egyszer megerdsitenék, hogy a lakossagnak sziiksége van arra, hogy legyen
lehetGsége és mozgastere. Azt, hogy ezt miként és hogyan mértiik fel, illetve ki mondja meg a tutit, az
|ényegtelen, de ebben Iépniink kell. Olyan megoldas nem fog sziiletni, ami mindenkinek megfelel6. Miért
mondom azt, hogy a Kinizsi utcat nyissuk meg? Még egyszer megismételhetem, de szerintem ehhez nem
kell nem agysebésznek lenni, mert el szeretnének jutni a gyerekekkel egyik intézménybdl a masikba, vagy
be tudjanak menni a kézpontba, valamint az dllomasra. Nem azt kértiik, hogy ugyanazokat az irdnyokat
tegyik vissza a Mézesvolgybe és ugyanolyan terheltté valjatok. Ezaltal szerintem csdkkenni fog a forgalom.
A mérését viszont kérni fogom, ha megnyitjuk a Kinizsi utca alsé részét két iranyba, hogy lassuk, mit
eredményez. Ezért is kértlik a tegnapi Ulésen, hogy a Talalkozdk uUtjara vonatkozdan késébb sziilessen
dontés a lakossag bevonasaval, de valdszinlileg ezeket mind figyelmen kivil kell hagyni, mert osztogatjuk
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itt az észt, csak azt nem tudom, ha figyelembe veszem azt az embertomeget, akik megkerestek benniinket,
akkor mi miért mondjuk azt, hogy az értéktelen. K6sz6ném.

Téth Sandor elndk: K&széndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Ha valamit unok, akkor az az, hogy itt mindenki dilettdnsnak nézi a masikat.
Nagyon kérem, hogy felejtsiik mar el azt, hogy az én fejembdl, vagy a KépviselG-testiletnek, vagy barkinek
a fejébdl pattannak ki ezek a nagyszer( gondolatok. Igenis egyeztetlink szakértSkkel, igenis latjuk, hogy
minek mi lehet a kovetkezménye. Elis mondtam most, hogy miért ez a dontés, nem kivdnom megismételni.
Azt latom, hogy nem jut el azoknak a flilébe, akikhez szdntam, de ezt sajndlom. A magam részérél el tudom
fogadni, hogy a 3. pontot most vegylik ki a hatdrozati javaslatbél, de akkor az a kérésem, hogy a 4. pontbdl
is toroljuk a ,Talalkozék utja a nydri szlineti lezdrasan kivili” mondatrészt, és azzal egészitsiik ki a
hatdrozati javaslatot, hogy ,,nem dontiink mindaddig, amig a kozuti halézaton tovabbi kapacitds nem jon
|étre”. Szeretném, ha err6l dontene a bizottsdg és a Képvisel6-testilet is. Aztdn lehet, illetve kell is
|étrehozni bizottsdgot, és nézegethetjlik tovabb ezt a kérdést, mert napirenden kell tartani, de ezen rovid
tdvu dontésen kivil ott vannak még a tovabbi feladataink, és err6l most mar lassan masfél éraja
beszélgetlink. Tudjuk, Parrag Zsolt is tudja, hogy jon a kerékparut, és tudja azt is, hogy nagyon j6 a jardak
épitési programja. Sok minden elhangzott az oktdber 13-i megbeszélésen, de nem gondolom, hogy egy
ember véleményéhez kell igazodnunk. Nekiink azt kell l[atnunk, hogy milyen kompromisszumot tudunk
teremteni. Szerintem ez j6 kompromisszum, de van, aki nem igy gondolja, természetesen szive joga, én
ettél fuggetleniil ezt igy fenntartom, illetve a dontés sziikségességét is [atom a mai, illetve a holnapi napon.
Annak sziikségességét is [datom, hogy az egész dologgal tovabb foglalkozzunk és gorditsiik tovabb azokat a
részmegoldasokat, amelyekkel egy kicsit el6rébb juthatunk. Ne vérjon senki csodat és vardzsitésre térténé
megoldast azzal, hogy barki megoldja ezt a problémat, legyen az polgdrmester, Képvisel6-testiilet vagy
éppen az allami kozlekedési agazat vezet6je, mert nem ilyen a kérdés. Itt elhangzik, hogy ez kell, az kell,
amaz kell, igen ez kell, az kell, amaz kell, és ennek megvan a sorrendje. Nem egyszerre és egyitt tudjuk
ezeket megvaldsitani. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen, polgdrmester Gr. Atadom a sz6t Karacsony LaszI6 bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszl6 bizottsagi tag: En csak azt szeretném megjegyezni, hogy itt jelenleg, angolosan mondva,
bramestorming alakult ki. Senki nem kozlekedési mérnok és én sem hiznam magamra a felelsséget, hogy
A-t vagy B-t dontsek. Nagyon kérném, hogy ezt a vitat zarjuk le, mert jelenleg nem tudunk épité kritikat
hozzatenni. Olyan szinten nem, hogy meg sem tudom itélni, ha ezt vagy azt, vagy amazt kivennénk a
hatarozati javaslat csomagbdl, akkor annak milyen kézlekedési hatdsa lenne. Ugyhogy én is csatlakozom
Szabolcshoz, nem tudom tdmogatni. K6szonoém.

Téth Sandor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Két okbdl kértem szot, az egyikre kbzben mar
kaptam valaszt. A masik, hogy a tegnap elhangzott médosito inditvanyokat ma is fenntartjatok?

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester: Igen, a médositassal egyiitt.
Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Rendben, akkor elhangzott. Ezt tisztaztuk. A masik, alpolgarmester
asszony azt kérdezted, hogy miért mondjuk azt, hogy értéktelen lenne a lakossagi hozzaszdlas. Hasonld

sem hangzott el. Ez szalmabab érvelés, egy érvelési hiba, ne mondjunk ilyeneket. Arrél beszéltem, hogy
ezek értékes észrevételek és ezeket fel kell dolgozni. Azokat a megoldasokat, amik a lakossag részérél
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jonnek, tudni kell mérlegelni, szakmailag tudni kell értékelni, meg kell vizsgalni. Nem kozlekedési
mérnodkok teszik meg a javaslataikat. A javaslatok mogott egyéni vagy csoportérdekek hizédhatnak meg
és ezek alapjan nyilvanvaléan nem donthetiink. Figyelembe kell venniink a teljes lakossagot, illetve
mindenki érdekeit figyelembe kell venni. Ezt mondtuk, de sajnos nem ez térténik. Kompromisszumot
szeretnénk kialakitani, amit nem az alapjan hozunk létre, amit siirgetek, meg javaslom, hogy dolgozzuk ki
a rendszerét, hogy milyen elvek alapjan sulyozzuk a lakossagi érdekeket, és mérjiik azokat. Hogyan méred
meg az életmindségbeli problémat? Hogyan hasonlitod 6ssze azzal, hogy masnak 5, 10, 50 vagy 100 perccel
né a menetideje? Hogyan hasonlitod 6ssze a kett6t? A kett6 kozott kell donteni. It arrdl van szo, hogy a
lakossag kényelmetlenségét, legyen az kicsi, nagy vagy oriasi, fel kellene mérniink és Ossze kellene
hasonlitanunk kevesebb ember életminGségének sulyos, kevésbé sulyos, vagy egydltalan nem sulyos
romlasaval. Meg kellene tudnunk mérni, hogy mennyi az egyik és mennyi a masik mennyi, és ezutan
mondhatnank azt, hogy ez a kompromisszum. De ezzel nem foglalkozunk. Idaig nem jutunk el. Nem errél
sz6l a vita, hanem arrél, hogy tizoltas jelleggel valamilyen megoldést kell taldIni. Ertem a problémad, hogy
azintézmények nem kozelithet6ek meg, és azt is értem, hogy szerinted az a megoldas, hogy meg kell nyitni
az utat, de nem vagy kozlekedésmérnok. Miért nem kérdeztek meg szakembert, hogy valéban ez az
egyetlen lehetséges megoldds a felmeriilt problémara? Szamodra nyilvanvaldan igen. Miért nem hozzatok
be az alternativakat? Polgarmester ur, arrdl beszéltél, hogy nem dilettansok végzik a munkdjukat. Nem is
azok, errél sem beszélt senki. Arrdl is beszéltél, hogy megkérdeztetek szakembereket, akik megvizsgaltak
dolgokat. Ez hol van? Miért ne mutatjuk be? Ezzel lehetne meggy&zni a lakossagot, és kizardlag az lehetne
az egyetlen érv az elSterjesztés mellett, ha mellé tesszik a szakmai igazolasokat és méréseket. Miért nem
tesszik mellé? Ha lenne ilyen, akkor itt lenne a helye és nem kellene kérni. Nem az lehetne az elvardsunk,
hogy tegyik fel a honlapra, de nyilvan fontos lenne. Legaldbb képvisel6ként hadd tudjak mar réla. Hol
vannak ezek az anyagok? K6sz6nom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Sipos Zsuzsanna bizottsagi tagnak.

Sipos Zsuzsanna bizottsagi tag: K6szondm szépen a szét, elnok ur. Borzasztd nehéz kérdés. Mostanaig
hallgattam, mint az érintett teriilet képviselGje, mert hédnapok ota folyik az egyeztetés a térség lakdi és az
Onkormanyzat kozott. Nagyon nehéz volt a dontések meghozatala a tavasztél mostandig terjedé
id&szakban. Folyamatosan azt hangsulyoztam, hogy nemcsak az én vélasztokeriletemben lakdk, vagyis a
Mézesvolgy érdekeit kell figyelembe venni, hanem utanuk kovetkez6en azokat az utcdkat, amelyek az
ilyen-olyan valtoztatdsokkal a valtoztatas kovetkezményeit el kell, hogy viseljék. Ez tortént most a Hajdi
utcdval, a Kdves utcdval és a Kalvin utcdval a lezarast kdvetden. Valahol 6riilnék annak, ha megnyilna a
Kinizsi utca felfelé-mené szakasza, arra vald tekintettel rengetegen kerestek meg irdsban, telefonon.
Voltak olyan piacos napjaim, amikor harom és fél 6rat tartott a korilbelil tizenot perces bevasarlasom,
mert mindenki ledllitott a problémaival. Tobbek kozott azzal, hogy miért van lezarva a felfelé jové rész,
mekkorat kell a gyerekkel keriilnilik és nehezen tudnak eljutni az 6évodaba. Itt tudok alpolgdrmester
asszonyhoz csatlakozni, hogy igen, az intézményekbe vald eljutdasa nehezedett meg a sziil6knek, és annak
a szUl6nek mondjuk dolgozni kell mennie, tehat nyilvanvald, nem viheti el az elsGs gyerekét hét drara az
iskoldba. Normalis kérilmények kozott nem célszer(i, hogy koézben le tudja adni a Piros vagy a Zéld
Ovodaban a gyerekét, vagy délutdn ugyanezeket az utakat megtegye. Ugyanakkor idvézlém azt az
elképzelést, hogy a Taldlkozdk utjat ne nyissuk meg egyik irdnyban sem. Ez egy kirandulo, rekreacios
Ovezet. Néhany évvel ezel6tt a Tavirdzsa Egyesiilet alairast gydjtott annak érdekében, hogy a té kornyéke
korbejarhatd legyen. Azt gondolom, hogy ezt igenis figyelembe kellene venni, és nem kellene
szembemenni azzal a t6bb szaz alairassal, akik azt szerették volna, hogy ott ne legyen autds forgalom.
K6sz6nom szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét KSnig Zsolt bizottsagi tagnak.
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Kénig Zsolt bizottsagi tag: Koszondm szépen, elndk Ur. Tegnap délutan két és fél érat toltottink el
ugyanezen téma megtargyalasaval. Akkor is elmondtam, hogy nem vagyok kodzlekedésmérnok és nem is
kivanok szakmailag hozzaszélni, inkdbb emberileg. Szabolcsnak is mondanam, hogy ne ennyire szigordan,
ez nem iskolapad, itt nem oktatni kell az embereket. Nagyon rossz a masik oldalon tlni, amikor azt
mondjuk, hogy mi valdban azt szeretnénk, hogy a varosban j6 kozlekedés legyen. Aki tudja a tutit, az eddig
is elmondhatta, de a dontéseket meg kell hozni. Amikor mar tébb mint egy éve itt vagyunk ebben a padban
és probalunk megfelelni, illetve j6 osztalyzatot kapni, akkor el kell ismerni, hogy vannak dontések, amiket
Ujra kell gondolni. A tegnapi nap folyaman azt mondtam, és véleményem szerint ezt egységesen el is
fogadtuk, hogy vannak itt képvisel6k, akik egyéni valasztdkeriiletiiket megnyerték, és vannak fontosabb
terliletek, ahol a kozlekedés okoz problémakat. Ezeket a terlileteket uUjra kell gondolni. Volt harom
lakossagi forum a Mdvel6dési Hazban, ahol nagyon jél elindultunk, ezért azt gondolom, latva a
problémadkat, hogy Ujra kell gondolnunk az egészet. A lakossagot be kell vonnunk, a képvisel6knek le kell
Ulnilik, és a kozlekedési mérndkok, valamint a szakemberek bevondsaval ujra folytatni ezt a folyamatot.
Szabolcs, tegnap is ezt mondtuk, hogy kezdjik és folytassuk azt, amit az elmult év sordn elkezdtlink.
Remélem, hogy a kozlekedési kérdések kezelése sikeres lesz, bar tudom, hogy ez nehéz, hiszen az utcdk a
varoshoz tartoznak, de a f6utak nem, mert f6utat nem tudunk épiteni. Kardcsony ur gondolata, amit hozott
a 310-es uttal kapcsolatban, nagyon jé, mar meg van tervezve, de nem elfogadott. Nem gondolom, hogy
barki azt gondolnd, hogy 10-15 évre el6re kellene tervezni, akar a vasuti kozlekedés, akar az uthaldzat
fejlesztése terén. Ezt a problémat most meg kell oldanunk. Nagyon szivesen véllalom, hogy kerekasztal
beszélgetések mellett, akit érdekel, Gljlink le és folytassunk vitat abban a stilusban, hogy adassék meg az a
tisztelet polgarmester ur felé is, hogy ne csak tdmadjunk, hanem konstruktiv javaslatokat hozzunk. A
mérndkok ki tudjak taldlni a stratégiat, hogy milyen irdnyban, milyen mértékben és meddig sziikséges a
beavatkozas. Mondjuk, hogy jénnek a lakosok, vagy a 2200 Facebook-szavazd, mert én is Ugy gondolom,
hogy az ilyen jellegli dontéseket nem ott kell meghozni. Ezt nem én fogom elddnteni, vagy nem bizonyos
emberek, akik atutazdk és azt mondjak, hogy marpedig nekik ez a konnyebb. A Kertesi utca tdrgyaldsakor
is jelen volt Erd6kertes polgarmestere, aki elmondta, hogy nekik az erdGkertesi lakossag a fontos, és az a
lényeg, hogy onnan minél hamarabb ideérjenek, valamint azt is, hogy Veresegyhaz problémajat mi oldjuk
meg. Nagyon nehéz a kérdés. Kezdeményeztem azt is, hogy a 2112-vel szeretnénk lelilni és szeretnénk
felkarolni globalisan ezt a gondolatot, hiszen ez a megoldds nem 15 év mulva esedékes, ezt most kell
elkezdeniink. Ez nemcsak Veresegyhdaz problémaja, hiszen korulottiink, ha megnézziik, tobb tizezer fével
nétt a lakossag szama, és ezaltal az autds forgalom is jelent6sen megndvekedett. Ez egy nagyon Osszetett
kérdés és ezt mi egyedil nem fogjuk tudni megoldani. A kérnyék telepiiléseit bevonva, szakemberekkel és
az aktudlis mindenkori kormannyal kell megoldanunk ezt a kezdeményezést. Ezt mi elkezdtiik,
megbeszéltiik, és folytatjuk is. Aki szeretne ebben részt venni, Szabolcs te is, annak megvan a lehet8sége,
hogy ezt a kezdeményezést Ujrainditsuk. Ne azt mondjuk, hogy ez is rossz, az is rossz, ez sem jo, az sem jo,
ahogy tegnap is mondtad az én gondolatom alapjdn, ha van rajtunk sapka, akkor az a baj, ha nincs rajtunk
sapka, akkor az a baj. Ez igy van. Szeretném, ha mar rajtunk van a sapka, akkor azt mondanak, hogy igen,
ebbenvanjéis. Ez egy hosszu tavu folyamat, amelyet tavaly elkezdtiink, mert a helyzet mar tarthatatlanna
valt. Az ember ilyenkor megprébdl ad hoc jelleggel cselekedni, hiszen az élet ezt hozza. Valamit tenni kell,
és ha tudunk rajta valtoztatni, akkor valtoztatni kell. Ennyit szerettem volna mondani. K6sz6ném szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.
Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm. Kénig Zsolt észrevételével szeretném kezdeni. Zsolt,
szerintem egy masik teremben Ulsz. Azt mondtad, hogy nincs konstruktiv javaslatom? Ne vicceljink mar.

Mir6l beszéltem az elmult id6szakban? Tamadnalak benneteket? Ne viccelj mar. A kozlekedés kapcsan
hany elGterjesztést szavaztam meg? Mir6l beszéliink? Azt mondtam, ha szakmai javaslatot hoztok ide és
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egyezik az értékrendiinkkel, akkor tdmogatni fogom. Az elmult id6szakban a kozlekedés kapcsdn is
megszavaztam az elGterjesztéseket, annak ellenére, hogy a kdzlekedési koncepciét nem tdmogattam. Azt
is elmondtam, hogy miért, de amikor olyan megoldasokat hoztatok ide, amelyek a kozlekedési
koncepciéban benne voltak, azokat tdmogattam. SG6t, az interneten és a Facebookon, a hozzaszéldsokban
én védtem helyettetek a mundér becsiiletét, mikor ti mar kifaroltatok a sajat dontésetekbdl. Sokkal tobb
hozzaszéldsban védtem azokat a dontéseket, amelyeket ti hoztatok ide, mint amennyit egyltt minannyian.
Milyen konstruktivitast kérsz rajtam szamon? Mit csindljak még? Akkor van problémam, amikor idehoztok
egy olyat, ami ellentétes a sajat szakmai koncepciotokkal is. Leirtatok egy koncepciét, elfogadtatok,
idehoztok valami olyat, ami kdszon6viszonyban nincs azzal. Mit kezdjek ezzel? Milyen konstruktivitast
varsz el t6lem? Ha szakmai dolgot hozol ide, akdr a kozlekedés kapcsan is, meg fogom szavazni.
Parbeszédrél beszélsz? Mi el6bb kértiik azt, hogy egyeztessiink a kornyékbeli telepiilésvezetbkkel, mint ti.

Csécsyné dr. Droétos Edina alpolgarmester: Ez nem teljesen igy van.

Dr. Vaszkod Szabolcs bizottsagi tag: De igen, ez igy van. Mi el6bb kértiik, el6bb szerveztiink erre férumot,
el6bb kezdeményeztiik, de nem volt ra érdeklédés. Akkor ugy tlint, hogy mindenki a sajat szekerét akarja
tolni. Most abba a helyzetbe keriiltlink, hogy talan szerencsésen valami valtozik. A kdzlekedési koncepcid
kritikdjaban megfogalmaztuk, hogy ezzel nem foglalkozunk kell6 sullyal. Problémank volt, hogy a
telepiilések nem mikodnek egyitt. Nyilvan nem kérhetjliik szamon egyetlen személyben a varosvezetén,
hiszen 6 6nmagaban nem képes ezt az egylittm(ikodést megteremteni, de ez hidnyzik. Ne akard mar azt
mondani, hogy mi ebben masként gondolkodtunk, vagy mi ezt nem szerettiik volna. De igen, szerettik
volna és korabban mar kezdeményeztiik is. Oriilok neki, ha ez most mas lendiiletet kap. Részt fogunk venni
benne, tamogatni fogjuk, megprdébalunk teret engedni neki, és el fogjuk mondani a véleményiinket.
Ugyanakkor rajtunk szdmonkérni a konstruktivitast, ez egy kicsit furcsa. Visszatérve a Tavirdzsaval
kapcsolatos Taldlkozdk utja kezdeményezésre. Ez egy félreértés. Ez megint csak félreviszi az errdl vald
diskurzust, hogy ott néhany szaz fGs lakossagi igény alapjan hoztuk ide azt a javaslatot, miszerint a
Taldlkozoék utjat lezarjuk. Ez nem igy tortént. Ehhez készilt egy szakmai koncepcid, amelyet tanulmanyok
el6ztek meg. Egy konkrét, kidolgozott terv késziilt arrdl, hogyan lehetne a tavakat rendbe tenni és
rekredcids ovezetté alakitani. Latvanytervek is késziiltek a Taldalkozok Utja sétannya alakitasardl. Komplett,
szakmailag megalapozott, indokolt, atgondolt javaslat késziilt, amihez mellesleg, és nem ez volt a Iényege,
tdrsadalmi tamogatds is tarsult. Ez igy szerintem rendben van. Az nincsen rendben, ha szakmailag
megalapozatlan, atgondolatlan, semmivel nem igazolhaté ad hoc dontések mellé keresiink lakossagi
tdmogatast, mint a Taldlkozdk Utjardl vald Facebook-szavazas volt. Ez a [ényeges kiilonbség a kett6 kozott.
Ott egy szakmai javaslat volt, ami taldlkozott egy tarsadalmi tdmogatottsaggal, itt pedig semmilyen szakmai
javaslat nincs, csak egy lakossagi felhdborodas jelent meg a Facebook-szavazasban. Még egyszer mondom,
ha csak ugy tekintliink ezekre, hogy lakossagi igény volt, akkor ugyanabba a hibaba esiink, mint a
Mézesvolgy kapcsan. Ott az elsédleges kommunikacid az volt a forgalom atalakitdsardl, hogy ez lakossagi
igény volt. Nem, ez nem lakossagi igény volt. Zsolt, a koncepcié dtgondoldsat nem valasztokeriletenként,
egyedileg kell atgondolni, az megint egy rossz irany, hanem koncepciondlisan az egészet kell atgondolni.
Az nem jo megoldads, hogy az egyéni vdlasztokerileti képvisel6k letlnek a lakossaggal a
valasztokeriiletekrdl beszélni. Koncepciondlisan az egészet, és nemcsak a varost, a regionalis kdzlekedésre
valo tekintettel kell Ugy szervezni, hogy a végén j6 megoldas legyen. Erre sajnos nem lesz megoldas az egy
utcas lakossagi fdrum, és a valasztokerileti lakossagi féorum sem. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét KSnig Zsolt bizottsagi tagnak.
Kd6nig Zsolt bizottsagi tag: Héla Istennek, akkor ezek szerint amint mondtam, mindenben, a kézlekedésben

is egyetértettiink. Nem azt mondtam, hogy egyéni korzetekrél van szé, de szerintem sem te, sem én nem
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fogjuk tudni megmondani, hogyan kell csindlni. Ezt szakembereknek kell megmondani. En azt mondtam,
hogy kik fogjak majd &sszefogni, és kit tudnak bevonni a képvisel&k a lakossag oldalardl. igy tud 6sszeallni
a folyamat. Tehat valahogy szabdlyozni kell, hogy kik tudnak majd részt venni ezen. Szabolcs, én értem a
felhdborodast, a stilust, a hangnemet, de az egészet nem értem. Itt most egyetlenegy dolog van, amibe
belekotlink, az a mostani el6terjesztés, amelynek megvaltoztatdsa szerintem polgarmester Ur gondolata,
de ez igy rendben van, ez egy elfogadhaté dolog. A lakosok nem fognak sériilni, hiszen nem fognak atmenni
a kis utcan az emberek. A Taldlkozok atjaval kapcsolatban pedig at fogjuk gondolni a dolgot. Valamilyen
dontést kell hozni, ezt nem lehet Ugy kijelenteni, hogy maradjon minden a régiben, és hagyjuk igy az
egészet. Nem lehet, hogy csak egy év mulva kezdiink el gondolkodni azon, ami mar most ugy latszik, hogy
at kellene gondolni.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: EI6bb kellene gondolkodni.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Igen, nagyon kdszondom szépen, amit most mondtdl, ez egy nagyon jo dolog.
Biztos, hogy te is hozol az életedben olyan dontést, amit utana megvaltoztatsz.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Igen.

Kdénig Zsolt bizottsagi tag: Akkor szerintem ennek Utjan kellene dolgozni. Nem azt mondtam, hogy nem
vagy konstruktiv, igenis nagyon jo beszélgetéseink vannak. Héla istennek alapjaban véve a kozlekedéssel
teljes mértékben egyetértiink. A kivitelezés viszont ezen az oldalon van. Allanddan csak szidni, csak azt
mondani, hogy ez nem j6, az nem jé. Ez hova fog jutni a varosban? Azt érzem, hogy mindig csak a hibakat
latjuk. Nézzliik meg azt is, ami j6. Példaul a Kemény Kalman utcdban és a Kinizsi utcdban mar nem jarnak
olyan sokan. Ez j6 igy Andrea? Mikddik az Ady Endre utcaban kdzlekedésszamlalas nélkal?

Dr. Bildk Andrea: Az Ady Endre utcaban igen, de a Kinizsi utcaban sajnos ugyanannyian jarnak, vagy még
tobben, de van egy hatarozat, ami megint nem lett végrehajtva. Ez mar masodszor tortént meg. A Kinizsi
utcat 2024-ben teljes egészében le kellett volna zarni, ezt kommunikalta a varos harom férumon, mert ez
volt az eredeti terve a kozlekedési mérndknek. Nem értem, miért nem fogadjuk el ezt tényként, mikor ez
egyértelmden tény. Azért mondtam, hogy eldlrél kellene kezdeni. Lelilni, és addig ebbdl a terembél nem
kimenni, amig az 6sszes tényt végig nem nézziik, hogy azok valéban tények-e. Mi csak tényeket mondunk.
Nem mondunk mdr semmi mast, csak azt, aminek utdna tudtunk nézni. K6sz6ném Zsolt, hogy ezt
emlitetted, mert nekiink két utcdban visszadllt az a forgalom, ami 2024. augusztusa el6tt volt. Viszont a
Kinizsi utcaban, a Kemény Kalman utca fels6 szakaszan és a Ddzsa Gyorgy utcdban nem tudott visszaallni.
Ott a kijelolt f6utvonal, mint elkerilé ut, megmaradt, mert a polgdrmester Ur nem hajtotta végre a testilet
hatdrozatat, amelynek hatarideje azonnali volt. Ez augusztus 13-dn volt. Nem szeretném bantani a
polgdarmester urat, félre ne értsetek, de ez van leirva. Nagyon jé lenne, ha ez végre lenne hajtva, mert
ezekben az utcakban megmaradt a forgalom.

Kardcsony LdszIo bizottsdgi tag 11 6ra 10 perckor elhagyta a tandcskozo termet, igy a bizottsdg 5 fével
tovdbbra is hatdrozatképes.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Sipos Zsuzsanna bizottsagi tagnak.
Sipos Zsuzsanna bizottsagi tag: K6szondém szépen a szot. Szabolcsnak szeretnék valaszolni. Nem oriltem a
Facebook-szavazasnak és nem is tartom jénak, mert nem reprezentativ és semmire nem jd. Ugyanakkor

most te mondtad, hogy a Tavirdzsa Egyesiilet készitett egy szakmai koncepciot és kapott mellé egy jokora
tarsadalmi tamogatottsagot. Azt gondolom, hogy ezt vegylik figyelembe és ne dobjuk ki a kukaba.
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Visszacsatolva az el6z6 mondandémhoz. Nem volt, és nem is célja a KépviselG-testiiletnek, hogy a
Mézesvolgy kis utcaira tovabbi forgalmat tereljen. Ha megnyitjuk a Kinizsi utca alsé szakaszat, akkor
vélhet6en emelkedni fog a felmend ag, tehat a Vanké Istvan utca, Ady Endre utca, Kemény Kalman utca
forgalma, de nem fog mindenki visszatalalni arra a szakaszra. Nem ez volt a cél. K6szénom.

Téth Sandor elndk: K&széndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: szét. A végével kezdeném, hogy mibél gondoljuk, hogy ez igy lesz. Azt
kellett volna megvizsgalni, hogy merre fog visszatérni a forgalom, mekkora forgalom térhet vissza, milyen
iranyba, és igy tovabb. Ezt szerettlik volna latni. Zsolt, nem minden rossz, amit csinaltok, de nem értem
miért kell agy beallitani, mintha mindenre azt mondanam, hogy rossz.

Kénig Zsolt bizottsagi tag: Szerintem ezt ne ragozzuk tovabb.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsdgi tag: Szerintem se ragozzuk tovdbb. Tegnap is elmondtuk, hogy az
alapelvekben egyetértiink, csak akkor nem értem, hogy miért ilyen vadakkal illetsz engem? Tényleg nem
értem.

Konig Zsolt bizottsagi tag: Tegnap két és fél érat beszéltlink errél, ma viszont késtem egy 6rat és ugyan ott
folytatjuk.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Oriilok, hogy itt vagy. Meg kellene beszéIniink dolgokat és ddnteni réla.
Kdénig Zsolt bizottsagi tag: Azt beszéltiik meg, hogy folytatjuk, de akkor szerintem Iépjlink ezen tul.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Rendben. Csak azt hianyolom, hogy ebben az esetben nem tettiik meg,
és nincs mogotte szakmai egyeztetés, nincsenek mogotte szamok és tények. lgen, valtoztatok a
véleményemen, mert hozok rossz dontéseket, de igyekszem megalapozott dontéseket hozni. Dolgozok
olyan teriileten, ahol ezt nehéz megtenni, és idénként a vilag, a piac a fejemre koppint, hogy megvaltozott,
rosszul értékeltem valamit és akkor kell hoznom egy masik megalapozott dontést. De e mogott, hol van az
a hatdstanulmany, az a szdmitds, az a projekcié, amit ebbdl hidnyolok? A kozlekedési koncepcidban ott
volt, és az rendben van. Az azzal megegyez6 el6terjesztéseknél ott volt, ezért tudtam rabdlintani. Itt viszont
nincs, ezért erre nem tudok rabdlintani. Ezt nem lehet Ugy beallitani, mintha nekem semmi sem lenne jo.
Ez nem része az érdemi vitdnak. Természetesen mondhatsz ilyet, és akar meg is beszélhetjiik egy kavé
mellett, de ez 6nmagaban nem tesz hozza a vitdhoz. Az tenne hozza, ha azokra a felvetésekre tudnank
érdemben valaszolni, amiket egymasnak feltesziink. Tesztek fel ilyeneket ti is, meg én is, ezt ne vitassuk el
egymastdl, az a kérésem. A Facebook-szavazast nem tartjatok j6 6tletnek. Ezzel az a baj, hogy megtortént
a szavazas kiirdsa, ahol 2200 ember nyilvanitott véleményt. Elhangzott egy igéret is, hogy a Facebook-
szavazas eredményét figyelembe veszi a testiilet. Az emberek ezt Ugy értékelték a szavazast, hogy a
testilet ennek megfeleléen fog donteni. Varhatéan ezzel szemben most nem igy fogunk donteni, mert
nem ezt a dontést fogja meghozni a testilet. Ez megint csak olaj lesz a tlizre és sulyos probléma lesz.
Elhitetjuk az emberekkel, hogy kiirunk egy Facebook-szavazast, és az 6 szavazatuk szerint fogunk dénteni,
aztan mégis az ellenkezbjét tessziik. Nem hozhatjuk magunkat ilyen helyzetbe. Még egyszer mondom, ez
sokkal sulyosabb problémat fog okozni, és a problémak egymasra épllnek. Ez mar egy hitelességi
probléma, és innentél kezdve barmilyen megoldas sziiletik, azt senki sem fogja elfogadni.

Téth Sandor elndk: Ksz6ndm szépen. Kérem, hogy a nyugalmunkat megérizve folytassuk az tilést. Atadom
a sz6t Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.
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Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: K6szonom szépen. Azt gondolom, hogy a problémakat mindig
kezelni kell, és meg kell oldani. A Facebook-szavazas szerintem nagyon jo volt, mert kivancsiak voltunk
arra, hogyan érinti a lakossagot ez a terilet, nyissuk-e meg, j6-e a kozlekedés, vagy sem. Elég sokan
reagaltak rd. Nem gondolom, hogy ez teljes mértékben hivatalos forma, de érdekes, hogy mégis az itt GlGk,
akik legutdbb a fogadddran jelen voltak, azt mondtak, hogy j6, és majd 6k is elinditanak valamit. Ha nem
is hivatalos ez az eljarasi forma, de van ereje a Facebooknak is. Igenis azt mondjuk, hogy ezt is figyelembe
vesszlik, ahogy Szilvidt, a Ligeteket és mindenkit mas is. Tehat nem mondhatjdk, hogy nem vesszik
figyelembe. Ebben a dontésben is pont ez van, mert borzaszté nagy dontés az, amit vissza akarunk allitani,
hogy az intézmények megkdzelithetbek legyenek. Egyébként ezt megszavaztam, de nem akartam, tehat
lehetne barmi pro és kontra érvet felhozni. Nincs még egy olyan varos, ahol a kdzpontban lévé
intézményeket és az embereket ennyire elzdrnak egymastdl. Most nemcsak a csonkasiak nem tudnak
atmenni, de Ligetekben él6k sem. Nagyon korrektek voltak a csonkasi lakosok, mert tulajdonképpen azzal
kerestek meg, hogy de jo, Edina, végre eszetekbe jutott, hogy igy mi is be tudunk menni a kézpontba, el
tudunk jutni a Mdvel6dési Hazba. A szinhazlatogatdktdl is hallgattuk, hogy nem tudnak bejutni a
Mdvel6dési Hazba a szinhazi el6addsokra, se a varosi rendezvényekre. Tehat nemcsak egy szlk kort kell
figyelembe venni, ezért Ggy gondolom, hogy prébdlunk olyan megoldast taldlni, ami talan a tobbségnek
megfelel§. Ertem a felméréseket, és mindent értek, de a koncepcidt tulajdonképpen egy kozlekedési
mérndki team dolgozta ki, mégsem valdsult meg, és nem hozta azt az eredményt, amit vartunk. Tudom,
azt mondjatok, hogy nem ez lett bevezetve, mert benneteket figyelembe vettiink, de ez nagyon kiverte a
biztositékot a lakossagnal. Egyszertien nem tudok bemenni a boltba vagy megnyitni az e-mailemet, mert
allanddan cseng a telefonom és azt kérdezik, hogyan lehet két ilyen f6utat lezarni? Ha ezt figyelmen kivil
hagyjuk, akkor azt mondom, hogy tényleg elrontottuk a dolgot. Javaslom az el6terjesztés elfogadasat
azokkal a médositasokkal, ami elhangzott. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Gerhat Szilvia lakosnak.

Gerhat Szilvia: K6sz6ndm szépen a szot. Az elGterjesztéssel kapcsolatban még egyszer felhivnam a
figyelmet arra, hogy nem tartalmazza, és nem rendelkezik arrdl, mi torténik a Talalkozék utjanak az Ady
Endre utcatdl a Mogyorddi utcdig terjed6 szakaszdval. Ott jelenleg lezards van. Ezt szdban hallottuk
polgdrmester urtdél, hogy a szakasz most kétiranyu lesz, de nincs benne az el6terjesztésben, tehat ez
pontatlan ilyen szempontbdl. Amennyiben az valésul meg, hogy ez kétirdnyld lesz, akkor ismét
megszdlitanam polgarmester urat, valamint a terilet képviselGjét, Sipos Zsuzsannat is, hogy mit [atnak, hol
fog menni a forgalom, és hova vezetik a kifelé tarté forgalmat ezzel a dontéssel, amit az elGterjesztés nem
tartalmaz? A masik, én is nagyon sok Facebook-bejegyzést elolvastam, és valdéban valds igény, hogy az
intézményeket meg lehessen kozeliteni, és ki lehessen jutni az dllomasra. Ez egy bels6 kozlekedés, és erre
olyan megoldast kell keresni, amihez szerintem szakember kell. Tegnap is javasoltuk, ma Ujra szeretném
hangsulyozni, hogy ez az elSterjesztés nem helyes, tobb helyen pontatlan, és olyan hatasokat fog elérni,
amiket nem tudom, hogy Ondk atgondoltak-e. Ezt a végén meg fogom majd kérdezni még egyszer.
Mindenki megoldast szeretne ebben a varosban, és miis mar nagyon sokat foglalkoztunk vele. Gondolom
mar unjak, hogy mi mindig csak ketten vagyunk itt, ennek sok oka van, de nem részletezném. A megoldasi
javaslatunk a kovetkez6, j6jjon létre egy szakmai csoport, amelyben legyenek kozlekedési mérnokok, akar
a régiek, akar ujak, amennyit csak szlikségesnek tartanak, legyenek benne az érdekcsoportok, akik ott
kozlekednek, ott élnek, illetve legyen benne az 6énkormanyzattdl, aki csak akar. Ennek nagyon révid
hatdrideje kell, hogy legyen, mert ez égeté dolog és mindenki tlrelmetlen, aki ott él, illetve ott akar
kozlekedni. Ez egy szakmai alapon megtadmogatott kompromisszumos megoldds lehet, amit minden
résztvevd el tud fogadni. Nyilvan mindig lesz néhany ember, aki szerint ez nem megfelel6, de mégis létre
lehet hozni egy konszenzust. Neklink van erre javaslatunk. Az is igaz, hogy a F6 Ut forgalma nem terhelhetd
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tovabb, de felmeriil a kérdés, hogy melyik id&szakrél beszéliink. A legterheltebb a reggeli kijutds. Ezt
kovetSen, 8 dra 15 perc koril mar viddman végig lehet haladni a F6 Uton, ki lehet jutni a Mogyorddi utrél
és a Csonkasrdl is. Nem indokolt, hogy ezeket a lakdovezeteket egész napos forgalommal terheljik. Ha
megnézziik az Uj mérések eredményeit, akkor lathatd, hogy ott egész nap folyamatos a forgalom. Az volt
a hivatkozas, hogy ezeken a teriileteken a forgalom a felére, illetve a harmadara csokkent, de nincs
pontosan megjegyezve, hogy mely teriletekre gondolunk. Visszatérnék arra a kérdésre, hogy latjak-e, mi
fog torténni, amennyiben a Taldlkozdk utja kétirdnyuva valik az Ady Endre utcaig? Milyen hatdsa lesz
ennek, és hol fog haladni az &tmend forgalom? K&sz6ném szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgdrmesternek.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: K6sz6ndm a szét, elnok ar. Ugy emlékszem, hogy beszéltiik ma
is, valamint a tegnapi napon is, Szilvia is jelen volt, hogy a Taldlkozék utja esetében nincs szé
kétirdnyusitasrél. Ez nem is szerepel az elGterjesztésben. A kérdésfelvetést sem értem, mert
egyiranyusitasrél beszéliink. Miutdn tobbszor is megvizsgaltuk a modositdst, kiilondsen a Kinizsi utcat,
ismételten szeretném megeréGsiteni, hogy felll fogjuk vizsgdlni. Megnézziik az eredményeket, pro és
kontra, és ezek utan, egy kovetkez6 |épésben kerll sor a Taldlkozék Utja tovabbi rendezésének
megvizsgalasara. Szerintem zsenidlis Otlet volt, hogy felmértik, mert igy [athatd, hogy nem zarhatunk el
két ilyen fontos utvonalat. Még egyszer mondom, nem az a cél, hogy kirobogjanak az emberek a varosbdl,
de intézményeket nem zarhatunk el egymastdl, allomast nem zarhatok el intézményektdl, délutan az
embereket, a gyerekeket szallitani kell. Itt nem arrdl van sz, hogy 6t négyzetméteren belll minden egyes
szolgdltatasi intézménytipus elérhetd, lathatd, kezelhet6. Nem, ezek nem kivitelezhet6ek. Véleményem
szerint, mint harminc éve itt é16, laikus lakos, amennyiben a Kinizsi utca alsé szakaszat megnyitjuk, és a
fels6bb szakaszokon megmarad az egyirdnyusitas, a forgalom el fog terel6dni. Ezek megint csak szavak,
ugyhogy a bevezetés utan errél kérnénk egy mérést. Ezért kértik, hogy a Taldlkozdk uti forgalmi rend
megvaldsitdsa a masodik lGtemben torténjen. A kétiranylsitds még nem eldontott, valdszinl, hogy
egyiranyusitasrol lesz szé. Ez egy rekreacios dvezet, ahogy képvisel6 asszony is emlitette, ezért szeretnénk
ott egy nagyon szép teriiletet kialakitani, abba meg egyaltalan nem fér bele a kétirdnyu forgalom. Tehat
ezt a kérdést most elhalasztottuk, de a dontéskor figyelembe fogjuk venni a lakossagi észrevételeket is.
Egyel6re a Kinizsi utca rendezése az els6dleges feladat és csak utdna a masodik egységben a Taldlkozdk
utja. Ha bdrkinek kérdése van ezzel kapcsolatban, akkor csak ezt tudom még egyszer megerdGsiteni.
Kdszénom.

Téth Sandor elnok: Koszondm szépen, alpolgdrmester asszony. Atadom a szét Dr. Vaszké Szabolcs
bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Ugyrendi kérdésem, illetve észrevételem és
javaslatom van. Az hangzott el, hogy a Taldlkozdk utja Ady Endre utcat kovets része kétirdnyu lesz.
Alpolgarmester asszony azt mondtad, hogy te masrél tudsz. Akkor pontositani kellene az el6terjesztést,

vagy ki kellene venni az elGterjesztést.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: Bocsanat, akkor én fogalmaztam rosszul. A Kinizsi utca alsé
szakasza a kétiranyu, én pedig a fentit mondtam.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Ez nincs benne az el6terjesztésben.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: Az a rész marad egyiranyu.
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Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Miért nem lehet egyértelmden leirni a javaslat alapjan, hogy milesz a
Taldlkozék utjan a forgalmi rend?

Cserhati Ferenc polgdrmester: Szabolcs, akkor mond el a javaslatodat.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: Ne csak azt mond, hogy mit kellene tenni, hanem mond el a
javaslatodat.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Szerintem vonjatok vissza az egész elGterjesztést, nekem az a
javaslatom.

Csécsyné Dr. Drétos Edina alpolgarmester: Mit irjunk bele, ha nincs javaslatod?

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Ennek igy nincs értelme, mert nem értelmes a mondat. Hogyan fog
alakulni a Taldlkozék utjanak kozlekedése? Légyszives vazold a Taldlkozok utjanak kozlekedését, mert
ebbdl az el6terjesztésbbl nem derdl ki.

Téth Sandor elndk: Atadom a sz6t Gancs Gabor bizottsagi tagnak.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Kosz6ndém a szot, elndk Ur. Szeretném elmondani, hogy a masodik bizottsagi
Glést Glom végig, de ennek a végelathatatlan vitdnak soha nem lesz vége. Mivel az elGterjesztd jelen van,
ezért nem az elndk urnak kell eldéntenie, hogy megszavaztatja vagy visszavonja az elGterjesztést. Azért
néhany mondatot hozzafliznék én is. Ha most minden utca lakdja ide fog jonni, akkor minden utcara
szakmérnokot fogunk fogadni? Nincs az orszdgban annyi szakmérnok, mint amennyi utcank van, igy ezt
elég nehéz lesz megoldani. A hatastanulmanyok elkészitése egy kicsit az id6t is fogjak noévelni, és mar
polgarmester Ur ijedten mutatja, hogy ezt ki fogja kifizetni. Ezeket a dolgokat at kell gondolni. A megbizott
kozlekedési szakmérnok a kozlekedéssel foglalkozott, nem pedig az ott lakdk életmindségének
valtozasaval. Ha a lakossag szamadra ez a fontosabb, és nem az, hogy A-bdl B-be, illetve a varosbél a lehet6
leggyorsabban kijusson, akkor a testiiletnek a jévében két lehet6sége marad. Az egyik, hogy meghirdetjik
az autdmentes varost és akkor ez a probléma megsz(inik, mert épitiink még jardakat és kerékparutakat, és
a kozlekedést mindenki mas mdédon oldja meg. A tegnapi bizottsagi tilést én elndkoltem, és ez a napirendi
pont helyszini kiosztasu volt, ezért nem szavaztam meg. Nonszensznek tartottam, hogy egy ilyen
el6terjesztést ugy kelljen véleményeznem, hogy a horgdaszokkal kapcsolatos napirendi pont targyaldsa
kdzben prébaltam atolvasni, hogy mirél is sz4l. En is azt javaslom polgarmester trnak, hogy ne részekkel
foglalkozzunk, hanem 0Gsszességében dontsiink a vdros kozlekedésérdl, és ne szemezgessiink egy-egy
utcaval, mert ez nagyon rossz iranyba vezet. Itt a példa ra, hogy most erre legyen egyiranyu, arra legyen
egyiranyu, zarjuk le, ne zarjuk le. Vegyik el6 a koncepcidt, nézziik meg, hogy mit tartalmaz és prébaljunk
meg annak mentén haladni. Ha a lakossagi forumon mar egyszer igent mondtak, akkor ennek megfelel6en
kellene tovabb menni. A puding prébdja az evés, tehat ezekre par év mulva ugyis vissza kell térni és ha
nem miikodik, akkor Ujra kell kezdeni az egészet. Kardcsony Laszlo is emlitette, hogy a kés6bbiekben
ezeknél a dontéseknél figyelembe kell venni az agglomeracios kozlekedést, valamint az elkerild atra vald
racsatlakozasi lehet&séget. Tovabba figyelembe kell venni a vasuti kbzlekedésnél a parkoldk szamat, ha azt
varjuk, hogy az emberek letegyék az autdkat. Ne hozzunk elhamarkodott dontéseket. Javaslom
polgarmester urnak, hogy aludjunk ra néhanyat, mielétt Gjabb kérdéseket el6hoznunk. K6szoném szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszonom szépen. Alapvetfen egyetértek Gaborral, de mégis azt
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gondolom, hogy van egy dontési kényszer, ami miatt errél holnap doénteni kell. Az egyik az, hogy van egy
hatdrozati javaslat, ami csak félig van végrehajtva. Sajat hataskdrben nem donthetek lgy, hogy a masodik
felét nem hajtom végre, vagy éppen végrehajtom, ha korilotte kialakult egy olyan helyzet, mint ami
kialakult. Tehat azt javaslom, hogy szedjik kétfelé a hatarozati javaslatot. Az els6 két pontja legyen egy
hatdrozati javaslat, a Taldlkozék utjaval kapcsolatos kérdés legyen a kovetkez6 hatdrozati javaslat, amit
lehet Ugy moddositani, ahogy tegnap a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsdga moddositotta. Nézziik meg
alaposabban, hogy milyen hatasa lesz az iranyoknak, ha ebbe az irdnyba megytink, akkor mi térténik, ha
meg abba az iranyba, akkor mi torténik, ezt jarjuk jobban kérbe. A magam részérél elfogadom, hogy j6jjon
|étre egy bizottsag, ezt javasolndam 3. hatdrozati javaslati pontként. Azt gondolom, ha harom 6 kozlekedési
szakember, harom f6 civil, meg harom f6 a Képvisel6-testiilet szervezetei kdzil benne van, akkor a kilenc
f6s grémium meg tudja vitatni azokat a kérdéseket, amelyek felvet6dnek. Nyilvan nem 6k dontenek,
hanem egy tandcsadd. Dontés-el6készitd testiletként miikddhetnének, akik a Képvisel6-testiilet szamara
készitenek eld javaslatokat a kozlekedés fejlesztésével és szervezésével kapcsolatban, és ezzel helyi, illetve
térségi szinten is tudnak majd foglalkozni folyamatosan, vagy ahogy erre sziikség van. Javaslom, hogy a
polgarmester kapjon egy honap hataridét, hogy a csapatot 6sszedllitsa, majd jojjon vissza a testiilet elé, és
ezt kovetben tudunk donteni arrél, hogy ez a bizottsag milyen személyi 6sszetétellel és feladattal j6jjon
|étre. Ezt tdmogatom, mert szerintem is fontos, mivel tobb szem tobbet 1at, tobb f6 tobbet hall. A
Talalkozok utjanak kérdésérél dontslink azzal a mdédositdssal, amit tegnap megfogalmaztatok, és keriljon
egy kllén hatarozatba a Kinizsi utca kérdése. llyen értelemben hdrom hatdrozati javaslata lenne az
el6terjesztésnek, tovabb bonyolitva a tegnapi helyzetet.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Gancs Gabor bizottsagi tagnak.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Ezért is mondtam, polgarmester Ur, hogy ebben az esetben az el6terjesztének
kell dontenie. Megértem a dontési kényszert, tehat szavazasra fogja bocsatani, ami nem probléma. Még
annyit szeretnék elmondani, hogy a 2. napirendi pontnal azt az indokot prébaltuk hangsulyozni, hogy
buszokkal megkozelithet6k legyenek az intézmények, gondolok itt a zeneiskolara, a Kultdrhazra és az
o6vodakra. Nekem van buszjogositvanyom, tehat megnéznék egy buszsofért, hogy példaul a zeneiskolaktél
merre megy tovabb. Jon lentrdl felfelé az egyiranyl utcan, a mostani egyirdnyu utcaval szemben feljon a
Kinizsi utcan és megy a zeneiskola felé, de onnan hogyan tovabb?

Cserhati Ferenc polgdrmester: A Kéves utcan megy tovdbb, nem megy a zeneiskola felé, vagy megfordul.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Ma éjszaka az egyik bardtom busza a Vac-Godoll6 reptér jaratot vitte, és a
Coop el6tti parkold szabad volt, ahol harom tolatassal tudott megfordulni. Ha a negyvennégy személyes
kozepes nagysagu busznal figyelembe vessziik ezeket a lehet8ségeket, akkor példaul Kéves utcabol merre
megy tovabb? Nem tud kifordulni egyik utcaba sem. Azt nyilatkozta a profi buszsofér, aki Rdmat és mas
helyeket is megjart, hogy a busz mogott koriilbellil hisz méter tdvolsag kell ahhoz, hogy tolatgatni tudjon,
példaul a Sulyan Cukraszdanal a sarkon, ha jobbra kanyarodik. Az utca végén jon a kovetkez6 kihivasunk,
de megint hova kanyarodjon? Tehat az, hogy bezarjuk a varoskdzpontot mindennel egyitt, illetve nem
tudjuk megnyitni, tovabbra is probléma lesz az elkévetkezend6 id6szakban. At kell gondolnunk, hogy az
épitési engedélyeket mire és hogyan adjuk ki, illetve, hogy a kdzlekedéslinket ez hogyan fogja befolyasolni.
Rendben van, hogy a Széchenyi-dombi dvodanal nincs probléma, oda megy a busz, de példaul a Béke uti
O6vodanal egyszer(en fentrél jon lefelé, és utana nincs tovabb. Végigtolat vissza a Vasut utcdra, vagy nem
tudom, mit tud még csinalni. Emiatt én is csatlakozom ahhoz, hogy az indokokat gondoljuk at, és figyeljink
arra, hogy mit irunk le. Ne hagyjunk nyitott kérdéseket, amelyek sorban tamadasi fellletet adhatnak. A
mai és a tegnapi nap soran annyiszor hallottam mar a szakértd, meg a hatastanulmany kifejezést, és még
sok minden mast, ezért azt javaslom, hogy vegyik el6 azt, ami korabban késziilt, és nézziik meg, hogy azon

32



mit szeretnénk valtoztatni. Ezen az Uton menjlink végig, ha valtoztatni akarunk. Ha pedig elfogadjuk, akkor
varjunk egy évet, hogy lassuk, milyen hatdssal van a kozlekedésre és a lakossdgra. Ezutan fussunk neki még
egyszer és ha kell, akkor folyamatosan ismételjiik meg, mert igy, hogy ad hoc dontéseket hozunk sorban,
nem lesz atlathatd az irdny. A Kinizsi utcai lakdk elégedetten mennek majd el, ha a polgarmester ur leveszi
a napirendrdl a témat, de akkor jon két masik utca, akik azt fogjak mondani, hogy nekik rossz. Valéban
nem a polgarmester meg a testiilet feladata, hogy célpontta valjon dllanddan. Jé lenne, ha fel tudnank
mutatni azt a szakvéleményt, hogy gyerekek, itt van, megvizsgaltatok, egy évvel ezel6tt elfogadtatok, most
pedig bevezetjik. K6sz6ndm szépen.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Az a jo hir, hogy mar érdemben nem fogok hozzdszélni a kérdéshez, de
lgyrendi észrevételem lenne, azzal kapcsolatban, hogy egy hatdrozati javaslat van, annak vannak pontjai,
ezért nem javaslom, hogy t6bb hatdrozati javaslat legyen, mert ezek egymassal 6sszefligg6 kérdések. Azt
el tudom fogadni, hogy harom pontja legyen a hatarozati javaslatnak, ahogy polgdrmester ur kérte, mégis
csak az 6 elGterjesztése, tehdat ugy alakitja, ahogy akarja. Az viszont fontos megjegyzés, hogy a Talalkozék
Utjdhoz kapcsolédé moédositd inditvanyt nem a Fenntarthatd Fejl6dés Bizottsaga javasolja, hanem
alpolgdrmester asszony. Errdl a bizottsdg szavazott és nem tamogatta. Ennek ellenére természetesen be
lehet venni ezt a mddositast, és szavazhatunk réla ebben a bizottsagban is. Nyilvan igy be is kerilhet a
testilet elé, de a tények kedvéért fontosnak tartottam ezt megjegyezni. Készéném.

Téth Sandor elndk: K&szondm szépen. Atadom a szét dr. Kiss Bélané jegyzének.

dr. Kiss Bélané jegyz4: Koszonom szépen. Nagy tisztelettel szeretném kérni, hogy legyenek szivesek
pontosan megfogalmazni a mddositas szovegét, mert nagyon nehéz leirni, tovdbba elndk urtdl kérem,
hogy mondattanilag megfelel6 formaban bocsadssa szavazasra, mi mddosul, és minek mi keril a helyébe.
K6sz6nom szépen.

Téth Sandor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgdrmesternek.

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgdrmester: Koszondm szépen. Nagyon réviden valaszolnék Gabor
felvetésére a buszokat érint6en. A gyakorlatbdl indulnék ki, hiszen tizenegy éven at folyamatosan lattuk,
milyen mozgas volt ott, hogyan tudtak a buszok kozlekedni. A lezdrast kdvetéen viszont mar nem tudtak
megkdzeliteni az intézményeket, emiatt kerestek meg benniinket. Azt is lattam, ha a buszok bejénnek a
Nap utcaba, akkor még be tudnak menni. Egyébként sokszor a Nap utcdbodl kozelitették meg a Béke utcdn
|év6 dvodakat, ott szalltak be a gyerekek, és ugy jottek ki. A Béke utcdt igazan soha nem tudtdk hasznalni.
Most viszont, hogy a Kinizsi utca is le lett zarva, mar sehogy sem tudtak hasznalni a buszos kozlekedést a
gyerekek szdllitdsara. Véleményem szerint a gyerekszdllitds els6dleges szempont a kozintézmények
tekintetében. Kdszénom.

Toth Sandor elndk: Koszonom szépen. Akkor nekem az lenne a kérésem a polgarmester ur felé, hogy
ismételten mondja el a hatarozati javaslatokat. Ez alapjan szavazunk, és a testileti elGterjesztésbe holnap,

mivel hangfelvétel is késziilt, mar ennek megfeleléen tudjuk beilleszteni, ha igy megfelel.

Cserhati Ferenc polgarmester: Igen, csak a 3. ponttal kapcsolatos médositas nem tudom tegnap hogyan
lett megfogalmazva, mert nem voltam itt, ezért kérem alpolgarmester asszony, hogy ezt ismertesse vellink.

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester: A felmérést kovetGen nézziilk meg a Taldlkozdk utjat. ElGsz6r a
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Kinizsi utcat mérjik fel, hogy milyen valtoztatast eredményez, pro és kontra, és utana dontsiink a
Taldlkozok utjanak nyitasardl.

Téth Sandor elndk: Atadom a szét Gerhat Szilvia lakosnak.

Gerhat Szilvia: K6sz6n6m szépen. Mi is azt szeretnénk kérni, hogy pontositsak az el6terjesztési pontokat.
K6szonjuk polgarmester Ur nyitottsdgat, hogy hajlandd egy szakért6i csoport l1étrehozni arra, hogy a lehetd
legjobb megoldast megtaldljak mindenki kozlekedési problémajara a varosban, ez mindenképpen jo hir.
Szerintem nincs dontéskényszer. A dontéskényszer arra van, hogy a jé6 megoldast megtaldljak, de ez az
el6terjesztés még mindig nem az. Akarhogyan faragjuk vagy toljuk, még mindig nem tudjuk, hogy mi
torténik a két furdd kozotti jelenlegi lezardssal. Ez be fog kerlilni az elGterjesztésbe? Tovabba szeretném
megkérdezni Sipos Zsuzsanna képvisel§ asszonyt, illetve polgarmester urat, hogy amennyiben a Kinizsi
utca also része megnyitasra kerdl, [atjak-e, mi lesz ennek a kovetkezménye? Még egyszer kihangsulyozom,
hogy nemcsak a kozintézmények lesznek elérhet6k, hanem visszanyilik az a szokéut lehet6ség is, amely
adott volt a Kemény Kdlman utcdn. Latjak-e, hogy ennek mi lesz a kovetkezménye? Koszonom szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Sipos Zsuzsanna bizottsagi tagnak.
Sipos Zsuzsanna bizottsagi tag: Nem vagyok jos, ezért ezt nem tudom megmondani.
Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Az lenne a javaslatom, hogy harom hatarozat sziilessen. Tehat szedjlik szét
Gket, hogy kilon életet éljenek, mert Ugy egyszerlibb kezelni. Az elsé hatarozati javaslatban legyen az
eredeti hatdrozati javaslat 1. és 2. pontja. Ez az eredeti hatdrozatbdl benn tartja, ami megmarad, és a 2.
pontban maddositja a Kinizsi utca kétiranyusagara vonatkozd dontést. A 2. hatdrozati javaslatba keriljon
bele, hogy a Talalkozdk Utja megnyitdsardl a KépviselS-testiilet az el6z6 hatarozat végrehajtasat kbvetGen
dont, és az maradjon, hogy a Képvisel6-testiilet a belvarosban mas Utlezaras elrendelésérél nem dont
mindaddig, amig a kdzuti halézaton tovabbi kapacitas nem jon Iétre. Ennek hatdrideje legyen az idei év
vége. A 3. hatdrozati javaslatban a Képvisel6-testiilet dontsén a szakértSi bizottsdg |étrehozdsarol,
amelyben legaldbb hidrom kozlekedési szakember, harom civil résztvevs, valamint tovabbi hdrom a
KépviselS-testilet tagjai kozil kerlilne kijelolésre, tehat kilencfés grémium jojjon létre. Ennek hatdrideje
november 19-e, a kdvetkezd testiileti (ilés. Keriiljon bele, hogy a polgarmester egyrészt tegyen javaslatot
a bizottsag személyi Osszetételére, masrészt roviden fogalmazza meg a feladat ellatasat, valamint a
testilet a november 19-i (ilésen donthessen rdla. Ez lenne a hdrom hatarozati javaslat.

Téth Sandor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Ezt a szOovegbeli pontositdst el tudom fogadni, de azt
elfogadhatatlannak tartom, hogy harom kilén hatdrozati javaslatrél dontsiink, mert ezek egymassal
Osszefliggd kérdések. Fontos, hogy az egészrdl egyben is szavazzunk. Ennek a mddja, hogy egy hatarozati
javaslat legyen tobb ponttal. A harom pontrdél kiilon is lehet szavazni, amit tdmogatok. Szerintem az lenne
a jo megoldas, ha egy hatdrozati javaslaton beliil lenne harom pont, és a harom pontrél kilén szavaznank,
majd a végén egészében a hatarozati javaslatrél. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Azért szeretném, ha kiilon hatarozatok lennének, mert kiilénb6z6 feladatok
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végrehajtdsardl szélnak, kiilonb6z6 hatarid6vel és tartalommal. Az egy dolog, hogy mindegyik kapcsolddik
a napirendhez, de jobban szeretném, ha kilon-kiilon is megmérettetnének, és akkor meglatjuk, hogy
melyik marad versenyben, és melyik nem. Teljesen felesleges négyszer szavazni réla.

Téth Sandor elndk: K&szdndm szépen. Atadom a szt Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Nem zarja ki, hogy egy hatarozaton beliil t6bb feladat legyen, eltéré
hataridékkel, eltéré felelGssel.

Cserhati Ferenc polgarmester: Ezért javasoltam, hogy hdrom hatarozati javaslatot.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Akkor az egészrél nem fogunk egyben szavazni, és ezek egymassal
Osszefliggd kérdések, amelyek hatnak egymadsra. Nyilvan el6fordulhat, hogy olyan ellentmondas alakul ki,
ami utdn valaki azt mondja, hogy ez igen, az nem, akkor az egészre mar nem tudom azt mondani, hogy
tdmogatom. Ez a probléma, és ezért javaslom ezt a megoldast. Kérem, hogy kezeljiik Ggyrendi javaslatként,
és szavazzunk rdla. Tehat az lgyrendi javaslatom az lenne, hogy a polgdrmester Ur altal megszovegezett
tartalmat hdrom pontban és egy hatdrozati javaslatban tdrgyaljuk. A harom pontrél kilén szavazzunk, a
végén pedig az egész hatdrozati javaslatrél egyben is. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Elfogadom a bizottsag dontését, barmi is legyen az, de nem tdmogatom.
Szeretném, ha harom kiilonallé hatarozat lenne. K6szoném.

Toth Sandor elnok: Készondm szépen. Akkor harom kiilonallé hatdrozatra kell szavazni. Aki szavaz,
szavazzon igennel, aki nem, az szavazzon nemmel.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Nem jé igy, forditva van. El6sz6r az én lgyrendi javaslatomrdl kell
szavazni.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzdszélas? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja dr. Vaszkd Szabolcs ligyrendi javaslatat, szavazzon igennel.

Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 3 igen, 2 nem, 0 tartdzkodo szavazattal elfogadta az iigyrendi javaslatot.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Most az egész elSterjesztésrél kellene szavaznunk. Atadom a szét
dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: EInézést elndk Ur, de most arrdl szavaztunk, hogy egy hatarozati javaslat
van harom ponttal. Ezutan kell szavaznunk a harom pontrdl kiilon-kilén, majd a végén egyben az egészrdl.
Tehat négyszer fogunk szavazni. EIGsz6r az 1. pontrél szavazunk, amelyet polgdrmester Ur meghatarozott,

majd kiilon a 2. pontrdl, ezt kbvetben a 3. pontrdl.

Cserhati Ferenc polgarmester: Nem azzal a kiegészitéssel, hogy a 4. pont szavazasara nincs szlikség, mert
a bizottsag elutasitotta a javaslatodat? Mar én is kezdem elveszteni a fonalat.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Nem utasitottam vissza semmit, hanem elfogadtam.
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Toth Sandor elndk: Rendben, akkor kiilén-kiilon szavazzunk a hatarozati javaslat harom pontjardl. Van-e
kérdés, hozzaszélas? Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja a hatdrozati javaslat 1.
pontjat, szavazzon igennel.

A Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 3 igen, 2 nem, 0 tartdzkodds mellett elfogadta a hatdrozati javaslat 1. pontjdt.

Toth Sandor elnok: Koszondm szépen. Kérem a Pénziigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja a hatarozati
javaslat 2. pontjat, szavazzon igennel.

A Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 3 igen, 2 nem, O tartdzkodds mellett elfogadta a hatdrozati javaslat 2. pontjat.

Téth Sandor elndk: Koszoném szépen. Kérem a Pénzligyi Bizottsdg tagjait, aki elfogadja a hatdrozati
javaslat 3. pontjat, szavazzon igennel.

A Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 3 igen, 1 nem, 1 tartdzkodds mellett elfogadta a hatdrozati javaslat 3. pontjdt.

Toth Sandor elndk: Koszonom szépen. Kérem a Pénzigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az egységes
hatdrozati javaslatot szavazzon igennel.

A Pénzligyi és Jogi Bizottsag 3 igen, 2 nem, 0 tartdzkodas mellett elfogadta az egységes hatarozati javaslatot
és meghozta az alabbi hatarozatot:

264/2025.(X.28.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormdnyzatdnak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Mézesvolgy varosrész forgalmi

rendjének fellilvizsgalata cim( elGterjesztés hatdrozati javaslatat az alabbi szoveggel fogadta el és javasolja

a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra:

1. Veresegyhaz Véros Onkormdnyzatanak Képvisel6-testiilete a 2025. augusztus 13-an hozott
255/2025.(VIIl.13.) Kt. hatarozatot fellilvizsgalva az aldbbiak szerint dont:

A 255/2025.(VIII.13.) Kt. hatarozat 1. pontja helyébe az alabbi rendelkezés lép:
1. - Kinizsi utca felsG részének ellenirdnyu egyiranyusitasa (jelenlegi forgalmi irdny megforditasa)
Szabadsdg utca fel6l a Baross utca irdnydba,
- Vankd Istvan és Ady Endre utcdk forgalmi irdnydnak megforditdsa,
- Kemény K. u. még nem egyiranyu részének szembe egyirdnyusitasa a mar egyiranyu résszel a
Szabadsdg utca felé,
- Bucsu tér tovabbra is atjarhato, korbejarhatd, a téren parkolds minden irdnybdl elérhetd
(lehetséges),
- Kinizsi utca alsé szakaszan — a Nap utca és a Blcsu tér kozott — kétiranyd a forgalom azzal,
hogy a nehézgépjarmlivek mozgasat meg kell tiltani az utcaban, , Kivétel autébusz” kiegészité
tabla alkalmazasaval.

2. A Taldlkozdok uatja megnyitasardl a KépviselG-testiilet jelen hatdrozat 1. pontjaban foglaltak
végrehajtasat kovetéen dont.
A KépviselG-testiilet a belvarosban mds atzar elrendelésér6l nem dont mindaddig, amig a
kozathalozaton tovabbi kapacitas nem jon létre.
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3. A Képvisel6-testiilet szakért6i munkacsoport létrehozasardl dont, amelynek tagjai: 3 f6 kozlekedési
szakért6, 3 f6 civil résztvevd, 3 f6 dnkormanyzati képviselS. A bizottsag tagjainak személyére és
pontos feladatellatasara vonatkozdan a polgarmester tesz javaslatot.

Hatarid4: 2025.10.28.
FelelGs: elnok

7. napirendi pont: Egyebek
Téth Sandor elndk: Van-e kérdés, hozzaszdlas? Atadom a szét Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszoném szépen. Akkor folytassuk a kozlekedéssel a torténetet a
Kertesi utcaval kapcsoltban. Azt gondolom, hogy ez megint csak egy tipikus példa arra, hogyan valdsitjuk
meg a testlilet hatdrozatait. Itt arrél dontottiink, hogy a Kertesi utca alsé szakaszan egy, azaz egy
sz(ikit6kaput valdsitunk. Ezzel szemben a kozépsé és a fels6 szakaszon négy forgalomcsillapitd, nevezzik
fekv6renddrnek, kiépitése torténik. Kozosen hozunk dontéseket, megszavazunk valamit, azt gondoljuk,
hogy j6, végiil mégsem ez torténik. Ez, hogy mikodik? Ki adott arra felhatalmazast?

Cserhati Ferenc polgarmester: Szabolcs, mi a kérdés?

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Tehat miért épil ott négy fekvérend6r? De ez a kisebbik probléma,
hogy fekv6rendér épil. Lehetett volna errél beszélni, csak nem ez volt a dontés. A masik, ha mar ennyi
fekvGrenddr épiil, akkor figyelembe kellett volna venni azt a dontésiinket is, hogy ott majd jarda is fog
épdlni, illetve, kerékparsav keril felfestésre. A jelenlegi kiépités kizarja egymast. A baj az, hogy dontilink
valamirdl, és a végén mas torténik.

Cserhati Ferenc polgarmester: Arrdl dontottiink, hogy a keresztezGdéseket kiemeljik, és kvazi azok
legyenek a forgalomcsillapité megolddsok. Az egyik, hogy a Kertesi utca keresztez6déseinél a helyszini
kialakitas megkezdésekor latszott és ebben lehet, hogy én vagyok a hibds, hogy ezt el6re nem tisztaztuk,
hogy az utak betorkolldsandl olyan kapubejaréok vannak, amelyek elé nem lehet elhelyezni ezeket a
kiemeléseket. A masik, hogy az egyik keresztez6désnél srégen szemben van egy erd6kertesi betorkold utca
is, amirdél a bejovetelt biztositanunk kell, ezért az sem tud ugy megtdrténni, mivel nagyon magas platdja
van az utcanak, ahogy a masiknal a kapubejardnak, hogy a viz lemenjen az utcan, és ne menjen at a Kertesi
utcdra, illetve a betorkold utcara. igy sziiletett az a dontés, hogy nem az egészet, hanem a keresztezédés
elején és végén emeljik ki a teriiletet. Természetesen elhagytuk azt a savot, amely sziikséges a
jardaépitéshez, illetve a jelenleg, majd felfestend6 kerékparuthoz mindkét oldalon. Ezen tul az utca aljaban
épll egy kapu, amely nagyrészt hasonlit a fent mar elkésziilt kapuhoz. Tehat ez torténik a Kertesi utcaban,
és semmilyen formdaban nincs ellentétben a meghozott hatarozattal. A mUszaki megvalésitasban van némi
eltérés, mivel nem az egész fellilet keril kiemelésre. K6sz6nom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen, polgdrmester Gr. Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszkdé Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Nem az volt a testilet dontése, hogy az
utkeresztez6désben felileti kiemelésekkel csillapitjuk a forgalmat, ilyen déntést nem hozott a testiilet. A
testilet arrél dontott, hogy egy, azaz egy darab, sz(kit6kapu épuljon a Kertesi utca alsé harmadaban. Errél
van dontés, azonban kiemelésekrél vagy mas miuiszaki megoldasokrdél nincs. A masik probléma az, hogy
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nem hagytuk el a megfelel§ részt. Gyere ki a helyszinre, nézd meg. Valéban a fekv6rend8r mellett van, azt
nem tudom, hogy megvan-e az egy méter hisz centi, de szerintem nincs, de ez részletkérdés. Az biztos,
hogy ott egy jarda mar nem fog elférni, hacsak nem a szegélyen tuli részre épitjik. Tehat ha az utbdl
vesziink el, és Ggy épitiink jardat, akkor biztosan nem fog elférni.

T6th Sandor elnok: Koszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgdrmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: A jardaépitésre pillanatnyilag nincs keretiink és nem is dontottiink réla. Azt
nyilvdn megbeszéltiik, ha annyit hagyunk el, mintegy masfél méteres jarda, akkor semmit sem csinaltunk
a forgalomlassitas szempontjabdl, hiszen az autdsok elmennek a nem kiemelt részen, ezért kimentink egy
méter hisz centire a padkatdl, hogy a kerékparos elférjen, és ha majd épdl a jarda, akkor nyilvan vissza kell
bontani a megépiilt fekvérend6rbél, de valamit valamiért. Tehat, ha sapkdt huzok az a baj, ha nem hazok
az a baj, de ha a képvisel6 Grnak nem is tetszik, mi ezt atgondoltuk. K&sz6ném szépen.

Téth Sandor elndk: Készéndom szépen. Van-e még kérdés, hozzaszolas? Nincs. Koszondm szépen mindenki
jelenlétét, munkajat, hozzaszoélasat.

Téth Sdndor elndk tobb napirendi pont nem lévén 12 6éra 20 perckor bezarja a nyilt Gilést.

Kmf.
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Téth Sandor ,

Sipos Zsuzsanna
elnok jegyz6konyv-hitelesité

38



