Veresegyhaz Varos Onkormanyzata

Késziilt:

JEGYZOKONYV

Pénziigyi és Jogi Bizottsag
2025. oktober 7-i rendes ulésérdl

Veresegyhdzi Polgdrmesteri Hivatal 111. szdmu termében, 2025. oktéber 7-én, kedden, 8 6ra 30 perckor
kezd6d6 Pénzligyi és Jogi Bizottsag rendes nyilt tGlésén.

Jelen vannak:
Bizottsdgi tagok:

A hivatal részérél:

Tovabba:

Téth Sandor elndk, Sipos Zsuzsanna elndkhelyettes, Dr. Vaszké Szabolcs, Gancs
Gdbor, Kardcsony Laszlo, Kukucska Zoltan, Varga Laszlo

Cserhati Ferenc polgarmester, dr. Kiss Bélané jegyzs, Székelyné Szabd Andrea
aljegyz6, Balog Erzsébet igazgatasi osztalyvezets, Cserndkné Szoboszlai Szilvia
kabinetvezetd, Horvath Erik varosfejlesztési osztalyvezet, Jeszenszkiné Szikra
Brigitta pénzligyi osztalyvezetd, Jovanovi¢ Dragutin f6épitész, Nagyné Erben
Monika testileti ligyintéz6, Felber Orsolya jegyz6konyvvezets, Szabd Laszld
rendszergazda, Kantor Zsuzsanna Onkromanyzati referens, Solymos-Kun
Andrea osztdlyvezetS-helyettes, hatralékkezelési referens

Csécsyné dr. Drotos Edina alpolgarmester, Csikds Istvan a Varosfejlesztd Kft.
Ugyvezetdje, Kisdk Péter a Varosgazda Kft. Ggyvezet6je, Gyongyossy Szabolcs
a Varosgazda Kft cégvezetGje, Déri Barnabas a MaciZoo Kft Ugyvezetdje,
Szénas Zsoltné képviseld

Toth Sandor elnok: Szeretettel koszontok mindenkit. A 2025. oktdber 7-i Pénziigyi és Jogi Bizottsag Ulését
megnyitom. Megdllapitom, hogy a bizottsdg 6 f6vel hatarozatképes. A kiklildott meghivéd szerint 4
napirendi pont van, a 4. napirendi pont az Egyebek. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja,

igennel szavazzon.

A Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:

1.) Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal belsé szervezeti tagozédasanak meghatarozasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

2.) Tulajdonosi joggyakorlas keretében hozott tulajdonosi déntések
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

3.) Veresegyhazi Horgasz Egyesiilettel t6rténdé ingyenes haszonbérleti szerz6dés mddositasa a
Veresegyhaz belteriilet 2285 hrsz-u halastd és kivett beépitetlen teriilet, halasté megnevezésii
ingatlan megvasarlasa miatt
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok



4.) Egyebek

Téth Sandor, a Pénzigyi és Jogi Bizottsag elndke a jegyzSkonyv hitelesitGjének Gancs Gabor bizottsagi
tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadtak.

1. napirendi pont: Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal bels6 szervezeti tagozddasanak
meghatarozasa
El6terjeszts: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elnok: A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 torvény akként rendelkezik, hogy a
polgdrmester a jegyz6 javaslatara el6terjesztést nyujt be a Képvisel6-testiiletnek a hivatal belsé szervezeti
tagozddasanak, létszamanak, munkarendjének, valamint lgyfélfogadasi rendjének meghatdrozasara.
Legutdbb 2025. junius 5-i hatallyal kerlilt mddositdsra a Hivatali Szervezeti és M{kddési Szabalyzat, amit a
teleplilés kozbiztonsdgi koncepcidja keretében létrejott onkormadanyzati rendészet megalakulasa indokolt.
A jelenlegi szervezeti felépitéshez képest a kovetkez6 valtozasok torténnek. A Polgdrmesteri Kabinet
|étszama 6 f6rél 7 f6ére ndvekszik, a Kabineten belili 4j munkakor az alpolgdrmesteri referens lesz. A
madositds végrehajtdsdhoz az Igazgatdsi Osztaly 3 f6 hatdsagi referense 2 fére csdkken. Az Informatikai,
Ugyviteli és Uzemeltetési Osztalyon beliil az épiilettakaritok létszama 2 f6rél 3 f6re né. Ezzel egyidejlileg
az Onkormanyzati Rendészet 6 f6 rendész-mez66r munkakére 5 fére csokken. Az Igazgatdsi Osztalyon az
osztalyvezet6-helyettes személyében tortént valtozds. A helyettes egyrészt az osztalyvezet6 altalanos
helyettese akaddlyoztatdsa esetén, eseti jelleggel, masrészt hatésagi referensként latja el a kereskedelmi
és telepengedélyezési hatdsagi feladatokat is. Ezzel egyidejlileg az egészségligyi igazgatasi referens, aki
osztalyvezet6-helyettes volt, a tovabbiakban hatdsagi referensként latja el feladatait. Az dnkormanyzat
2025. évi koltségvetési rendelete Veresegyhaz Varos Onkormanyzata engedélyezett létszamat 7 f6ben, a
Veresegyhdzi Polgdrmesteri Hivatal engedélyezett létszamat pedig 76 f6ben hatdrozza meg. lJelen
modositds nem jar hivatali létszamvaltozdssal. A mddositasra munkaszervezési okbdl van sziikség. A
Hivatali SZMSZ médositdsa rendeletmddositast nem igényel. Az elGterjesztés melléklete tartalmazza a
szervezeti felépitést. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az
el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az el6terjesztést és meghozta
az alabbi hatarozatot:

253/2025.(X.7.) PJB hatarozat:

Veresegyhdaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal
belsd szervezeti tagozéddasanak meghatdrozasa cimd el6terjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiiletnek elfogadasra.

Hatarids: 2025.10.8.
Felel6s: Toth Sandor elnok



2. napirendi pont: Tulajdonosi joggyakorlas keretében hozott tulajdonosi déntések
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elndk: A Képvisel6-testiilet 188/2025.(V.14.) hatarozataban hatarozta meg a tulajdonosi
joggyakorlas erdsitését szolgadld intézkedéseket és irt el6 az dnkormdnyzati tulajdonban |évé gazdasagi
tarsasdgok felé rendszeres adatszolgdltatasi kotelezettséget. Ennek megfelelGen egy vezet6i beszamoldi
minta alapjan kell elkészitenilk tajékoztatdjukat 2025. julius 1-t6l kezd6d6en kéthavonta, a beszamolasi
id6szakot kovet6 hénap 25-ig, mely kitér az lizleti tervre és beszamoldsra, a belsé kontrollrendszerre,
utdellenérzésre és kontrollingra. Ezen moddon kell adniuk egy egységes szemléleten alapuld
Osszehasonlitasra és elemzésre egyarant alkalmas informaciét a gazdalkodasukrél. Jelen
adatszolgaltatasban a gazdasagi tarsasagok 2025. év I.-VIIl. havi mikodésének adatait szerepeltetjik. A
gazdasdgi tarsulasokrdl az alabbi informacidk megaddsat kértiik és fogjuk kérni rendszeresen, vezetdi
beszamold, az adatszolgaltatdsi id6szak utolsd napjanak megfelel6 f6konyvi kivonata, kontrolling tdbla az
adott id&szak adataival, az adatszolgaltatasi id6szak utolsé napjanak megfelel6 kovetelés és
kotelezettségdllomanya egy-egy Osszegben, az adatszolgaltatasi id6szak utolsé napjanak zaré banki
kivonata. A harom kft. a Varosfejlesztd Kft., a Varosgazda Kft. és a MaciZoo Kft. kozolte az adatokat. A
beérkezett dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a tarsasagok likviditasi helyzete stabil. Az
elGterjesztés tovabbi részében bizonyos dolgokra kitérve, meghatdrozasokat irt az el6terjeszt6, amit
gondolom, hogy mindenki 4t tudott olvasni, tanulmanyozni. Van-e kérdés, hozzaszélds? Atadom a szét
Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszéném szépen. EIndk urat annyiban szeretném kiegésziteni, hogy az
el6terjesztés célja, az év utolsé negyedévéhez érve, hogy figyelemmel kisérjiik a gazdasdagi tarsasagok
gazdalkoddsdn tul azt is, hogy varhatéan milyen eredménnyel, illetve milyen pénzkészlettel zarjak az
esztend6t. Ennek kettds célja van, az egyik, hogy az lizleti tervben megfogalmazottak teljesiilésére
torekedjenek a tarsasagok vezet6i, masrészt, hogy igy fogalmazzak, az elvart nyereségnél magasabb
nyereséget feltétlenll ne teremtsenek, és igy ne legyen olyan adodfizetési kotelezettség, amely nem
feltétlenil el6nyds sem a tarsasag, sem a tulajdonos szdmara. Elssorban a Varosgazda Kft. tekintetében
kerilt ide ez a javaslat, mert nala latunk egy magasabb pénzkészletet és ebbdl egy elGrevetitett magasabb
eredményt. A tavalyi évben is 64 millié forint volt az eredménye, ami ahhoz magas, hogy ezutdn addzzon.
Ezért szikségesnek latjuk, hogy az utols6 negyedévben vidltoztassunk a kft. kozfeladat-ellatasi
finanszirozdsdnak maédjan, illetve amirél mar a tarsasag megalakuldsa ta beszéliink, hogy térjink at egy
olyan finanszirozasi formara, amely nem afas szamla keretében finanszirozza a kozfeladat-ellatasi
tevékenységét, hanem tdmogatdst ad a tulajdonos a kft. részére. Ezzel kapcsolatban voltak jogi aggdlyok,
pénziigyi, konyvelési kérdések, amelyek jelen idszakra tisztazédtak. Ugy tiinik, hogy nincs akadalya annak,
hogy akar a teljes kozfeladat-ellatasi tevékenységet tamogatasként adjuk oda a jov6ben. Ehhez a jelenlegi
szerz6dés majdani megsziintetésére és az Uj tdmogatasi szerz6dés megkotésére van sziikség. A masik két
kft. esetében alapvetéen nem a tulajdonos finanszirozza a mulkodésiiket, hanem piaci alapu
tevékenységeikbdl tartjdk fenn magukat és képezik azt az el6relathatd elvart nyereséget, amit az lzleti
terveikben is megfogalmaztak. Azt latom, hogy a Varosfejleszté Kft jo aton halad. Tegnap a Tulajdonosi
Bizottsagi llésen megbeszéltik, hogy nagyjabdl 70 millié forintos pénzkészlettel és 15-20 millié forint
kozotti eredménnyel zarhatja az évet, ami az el6z6 évekhez képest beilleszkedik abba a trendbe, amit a
Varosfejleszt6 Kft. eddig vitt. Nyilvan az utolsé negyedév végén, illetve a jov6 év elején realizalddnak nala
azok a bevételek, amelyek a termalf(itésb6l markansabban jelentkeznek. Ez inkabb a jové évben fog
latszani a bevételein. A MaciZoo Kft. esetében eleve az lizleti terv is nagyon szlk nyereséggel szamolt, de
ez talan kicsit nagyobb is lehet abban az esetben, ha az utolsé negyedévben tervezett 70-75 millié forintos
arbevételét elsGsorban a jegyarbevételbdl tudja realizalni. Ez egy ambicidzus vallalas, amit leginkabb az
id6jaras tud befolyasolni, de reméljiik, hogy j6 id6 esetén az oktéber még jol teljesit. A november és a
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december mar a tervekben is egy visszafogottabb bevétellel szamol. Bizzunk benne, hogy 6sszejon, és az
5-10 millié forint korili eredmény kimutathato lesz. Az ligyvezetGvel folyamatosan kapcsolatban vagyunk
és nézzik a havi bevételeket. Nyilvan a kilénb6z6 rendezvények, események vonzzak a latogatdkat, de
ezen események alkalmaval is az id6jaras az elsGdleges befolydsold tényez6. Nagyjabdl ennyivel szerettem
volna kiegésziteni. K6szé6ném.

Kardcsony LdszI0 bizottsdgi tag 8 6ra 51 perckor megérkezett a tandcskozo terembe, igy a bizottsdg 7 fével
hatdrozatképes.

Téth Sandor elndk: Készondm szépen, polgdrmester Ur. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm a szot, elndk ur. Két téma koré csoportositandm a
hozzaszéldsomat. Az egyik a beszamoldval kapcsolatos észrevételek. Mar kordbban is elmondtam, és most
is szeretném megerdsiteni, hogy ez a beszdmoldsi rendszer, illetve ez a tipusU adatszolgaltatds nem
alkalmas arra a célra, amit elnok ur is emlitett, hogy a tarsasagok gazdalkodasat, illetve azok 6sszehasonlité
elemzését szolgalja. Egyetlenegy dolgot tud a rendszer vizsgalni, amit végsé kdvetkeztetésként le is von az
elemzés, hogy az egyes cégek likviditasi helyzete stabil. Szerintem ehhez nem kell ilyen vizsgalat, ezt a
kovetkeztetést ennél egyszerlbben is el lehet végezni. Tul azon, hogy a beszamoldban kozolt tablazat
hibds, mert az Excel-6sszesitGsorokat nem sikerdlt atirni, de ilyen részletekbe most ne menjink bele, de
amire hasznalnunk kellene egy ilyen elemzést, arra 6sszességében nem hasznalhatd. Nem is értem, hogy
mi ezzel a célunk, minek készitjik el ezeket az anyagokat? A masik észrevételem az el6terjesztésben
megfogalmazott 5 ponttal kapcsolatos, ami itt felsorolasra keriilt volna. Vildgosan kirajzolédik mogotte az
a cél, amit polgarmester ur is elmondott, hogy milyen irdnyban szeretné atalakitani a tarsasag miikodését,
de szerintem ez megalapozatlan, nem talalok mogé érveket. A 4-es pontban az van meghatarozva, hogy a
magas torzstSke-ellatottsag sziikségtelensége, illetve a magas toérzstéke szint a tarsasagok egyszemélyes
voltara tekintettel nem indokolt. Mi az 0sszefliggés a torzstbke szintje és az egyszemélyes tarsasag kozott?
Ertem a mogottes torténetet, ami arrdl szél, hogy az atalakitds soran, 2025-ben, az atmeneti
likviditassziikségletet alaptSke-emeléssel biztositottuk. Akkor is jeleztem, hogy nem feltétleniil ez a jo
irany. Ahhoz, hogy atalakitsuk a mukodést, konkrétan szétvaljanak tdrsasdgok vagy szétbontsunk
tevékenységeket, ahhoz egyaltalan nem sziikséges t6keemelés, s6t alapvetGen téke sem. Tevékenységek
szétvalasztdsarol, kilonvalasztasardl volt sz, nem Uj tevékenységek elinditasarél. Ehhez jelent6s
forrasigény nem kapcsolodik. Nyilvan az atalakitasnak van valamennyi koltsége, de teljesen felesleges volt
az atmenetileg szikséges likviditast t6keemeléssel biztositanunk. Most szeretnénk a tékét kivonni a
tarsasagbdl, de ezt lehet, hogy kordbban kellett volna jobban végiggondolni. Ez megint csak egy olyan
részletkérdés, ami még nagymértékben nem is zavarna, mert hosszu tavon a tarsasagok miikodési logikajat
nem érintené, de azzal mar sok bajom van, hogy egy kisvallalkozéi afa megspodrolds tarsasaggd kivanjuk
alakitani ezeket a tevékenységeket. Azon kivil nem latszik mas cél az el6terjesztésbdl, csak az, hogy afat
szeretnénk optimalizalni azzal, hogy egyes tevékenységeket céges vallalkozdi formaban végezziink. A cél
az, hogy azért szervezziink bizonyos tevékenységeket céges gazdalkodasi formakba, mert Ggy gondoljuk,
hogy ezeknek a tevékenységeknek a hatékonysaga ilyen mddon biztosithatd, ami azzal jar, hogy id6nként
adofizetési kotelezettség keletkezik. Ha megprébadljuk a koltségeket eltériteni a valds koltségektdl, az
eredményt megprobaljuk eltériteni a valdés eredménytél, az lesz a kbvetkezménye, ahogy mar most is
latjuk, hogy a cégek nem fognak hatékonyan mdkodni, s6t, informacidonk sem lesz arrél, hogy hatékonyan
m(ikédnek-e vagy sem. Egyetlenegy dolgot fogunk latni, hogy a pénzligyi eredményiink rendben lesz-e
vagy sem. Nekiink az a feladatunk, hogy a kdzpénzeket, amelyeket rank bizott a varos, azt hatékonyan és
megfelel6 mdédon kezeljik, de ezek az intézkedések mindezt kizarjak. Szerintem ennek a koncepciojat
Iényegesen at kellene gondolni és teljesen mas struktura szerint kellene a tevékenységeket végezni, illetve
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ezekrél gondolkodni. Ertem, hogy tdmogatas formajaban kivanjuk a forrasokat odaadni a cégek szamara,
és tudom, hogy ez milyen addelényodkkel jarhat, azzal is tisztaban vagyok, hogy ennek jogi akadalya nincs,
de kdzgazdasagi van, mivel a jog teret enged az ésszer(tlen gazdalkodasra is. Nekiink az lenne a dolgunk,
hogy az ésszer( gazdalkodast biztositsuk az intézményekben, mert ha nem ezt tessziik, akkor ezekhez az
elvardsokhoz fognak illeszkedni azok a cégvezet6k is, akiknek ezen szempontok szerint kell majd
mUikodnilik. Ezzel Gket is kellemetlen és rossz helyzetbe hozzuk, mert olyan elvarasokat tamasztunk
feléjuk, amelyek szembe mennek a hatékonysagukkal, és olyan szempontoknak kell megfelelnitik, amelyek
az 6nkormanyzat 6no6s érdekei. Koszondm szépen.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szonom szépen. Sajnalom, hogy Szabolcs abbahagyta, mert vartam volna
a javaslatot, hiszen a kritikai megfogalmazast értem, csak oddig tartott a mondat, hogy masképp kellene
csindlni, ez utan vessz6t kellett volna rakni és nem pontot, de ezek szerint nincs javaslat arra, hogy hogyan,
tehdt menjlink a mi javaslatunk szerint tovabb. Egyrészt a t6keemelést nem az atalakulasok miatt kaptak,
hanem az atalakuldsukhoz sziikséges beruhdzasaik végrehajtasahoz, illetve az atalakulas el6tt megitélt
szintén beruhdzashoz, nevezetesen a termalrendszer fejlesztéséhez kapott tamogatdsok helyére
kertlésérél volt tobb dontésiink, amelyben leszallitjuk a Varosgazda Kft. torzst6kéjét és megemeljik a
Varosfejleszt6 Kft.-nek. Tehat ezek nem likviditdsi t6keemelések voltak, hanem konkrét feladathoz rendelt
emelések. A MaciZoo Kft.-nél példaul a jogszabalyi elGirdsukban az e hénapban felllvizsgdlatra keril6
m(ikodési engedélyhez sziikséges beruhdzasok, fejlesztések és karbantartasok elvégzéséhez. Itt valami
tévedés lehet, és azt sem értem, hogy mit6l észszer( egy gazdalkodas, ha van afa az 6nkormanyzat felé
kiallitott szamlaban, és mit6l ésszer(itlen, ha nincs afa tartalma a tdmogatdsnak. Tehat ezzel az
észrevétellel nem tudok mit kezdeni, azzal viszont igen, hogy az dnkormdnyzat éves szinten tébb mint 190
millié forint afa-t fizet. Azt gondolom, hogy mar 6nmagdban az is erGs érv a finanszirozasi forma
megvaltoztatdsa mellett a Varosgazda Kft. esetében, hogy a 190 millié forintos afabefizetés ennél jéval
észszer(ibben is felhasznalhaté lenne. Ugy vélem, hogy az afa optimalizélasa, illetve az eredmény és az
azutan fizetend6 add optimalizalasa is fontos kérdés. Szamomra teljes mértékben érthetetlen, hogy ez
mitél torzitand a koltségeket, vagy hogyan befolydsolna a valds eredményeket. Azt gondolom, hogy
mindharom cég esetében van egy lzleti terv, amelyek mentén kell eljarjunk, és azokhoz kell kétnink a
dontéseket. Tegnap a Tulajdonosi Bizottsag lilésén elhangzott, hogy lehet&ség szerint miel6bb meg kell
teremteni a jogi feltételeit annak, hogy a Varosgazda Kft.-vel a kdzfeladatok finanszirozasara ne kdzfeladat-
ellatdsi, hanem tdmogatasi szerz6dést kdssiink. Ennek tényleges megvaldsuldsat december 1-je el6tt nem
|atom redlisnak, de ahhoz, hogy janudr 1-jét céldatumként kitlizhessiik, addigra mindenképpen sziikséges
a valtoztatas. Az a kérésem, elndk ur, hogy az el6terjesztés hatdrozati javaslataban szereplé november 19-
i hataridét hozzuk el6re november 10-re annak érdekében, hogy amennyiben addigra 6sszeall a kép és
minden sziikséges informdcié rendelkezésre 3all, a november 19-i llésen mar egy olyan el6terjesztés
kerilhessen a bizottsag elé, amelyet meg lehet vitatni, és reményeim szerint dontés is szllethet réla.
Meglatjuk, hogyan all 6ssze a kép, hiszen mindannyian kivancsiak vagyunk a Feliligyel6bizottsagok
véleményére is. Az 6 attekintésikre és jelentésiik elkészitésére is id6t kell hagyni, ugyanakkor a november
19-e még a holnapi testileti dontéstSl szamitva is egy hdnap, ami elegendének tlnik. Ennyi idé alatt végig
lehet futtatni a felligyelGbizottsagi testlleteken. Ez lenne a mddosito javaslatom, és ez id6ben foghatdbba
teszi a dolgot, és lehet, hogy mar december 1-t6l tisztabb képet latunk. ElsGsorban a Varosgazda Kft.-rél
és annak finanszirozasardl beszélek, de ha egységesen nézziik mindharom kft.-t, akkor mindenkire ez a
hatarid6 lenne javasolt. K6sz6nom szépen.

Téth Sandor elndk: Készondm szépen, polgdrmester Ur. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi
tagnak.



Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Polgdrmester ur, végig kell lapozni a korabbi
jegyz6konyveket, amikor ezekrél a témdkrdl beszéltiink. Most is emlitettem, hogy van javaslatom a
cégekre vonatkozdan. Ha réviden szeretném 6sszefoglalni, akkor az lenne a javaslatom |ényege, hogy a
cégek mlkodését a kozgazdasagi logika vezérelje, ne pedig az dnkormdnyzat pillanatnyi, 6nkényes
érdekeihez valé megfelelés. Ha a k6zgazdasagi logika mentén alakitanank ki a cégek mikodését, akkor ez
magaban foglalna azt is, hogy a valds koltségeket és a valds eredményeket jelenitjiik meg, nem torzitjuk el
a koltségeiket, és nem avatkozunk be olyan mddon a tarsasagok miikodésébe, amely atlathatatlanna teszi
a gazdalkodasukat. Jelenleg ezek a gazdalkodasi folyamatok nehezen atlathatdk. Amig nem alakitjuk ki azt
a m(ikodési kornyezetet, hogy valddi elemzéseket, valédi 6sszehasonlitdsokat lehessen végezni, addig nem
beszélhetiink arrdl, hogy kozgazdasdgi elveknek megfelel6 mikodés lenne. Mdrpedig ez lenne a
feladatunk. Polgarmester Ur nem érti, hogy mit6l észszerl a 190 millié forintos afa fizetés. Nem ésszerd.
Az mit6l észszer(, ha ugy alakitjuk a tarsasagok gazdalkodasat, hogy a valds koltségek ne jelenjenek meg?
Ezzel hatékonytalannd valik a cég m(ikodése? Ezt tudjuk mennyibe kerdil, 1atja valaki, tobb vagy kevesebb,
mint 190 millié forint? Ha a kdzgazdasagi hiivelykujjszabalyt nézzlik akkor ez az 6sszeg béven meg fogja
haladni a 190 millié forintot. Meggy6z6désem, hogy minden olyan esetben, amikor mell6zziik azokat a
logikdkat, amelyek a hatékonysdag irdnydba mutatnak, a végén dragabb lesz a megoldds, mint amirdl azt
gondoljuk, hogy sikerilt megtakaritanunk. Ha sikertilt 190 millié forintot megspdérolnunk, akkor eldugjuk
ennek a koltségét, illuzidba ringatjuk magunkat, és azt mondjuk, hogy jol végeztiik a dolgunkat, mikdzben
valéjaban az egész ennél sokkal tobbe keriilt. Nekem ez a problémam vele. Ertem, hogy az lizleti tervnek
kell megfelelni, de az lzleti tervet mi alapjan dllitottuk 6ssze, milyen kbdzgazdasdagi racionalitas van
mogotte? A koltségek mogott, amit a cégeknek kell fizetni, milyen kodzgazdasagi racionalitas all?
Polgarmester ur lellt a cégvezet6kkel és megallapodott velik, hogy bérleti dijként 100.000 forintot
fizessenek, ebben mi a logika, hol lesz ez transzparens m(ikédés? Ertem, hogy Ugy tlnjon, mintha a cég
elsédleges mikodése pozitiv lenne, rendben, de ebbdl keletkezett egy nyereség, amit most el szeretnénk
vonni. Tényleg ez a kbvetendd logika, ami alapjan gazdalkodni kell? Ez eléggé irraciondlis. Nekem ezzel van
bajom, meg a hozzdallas szemléletével, mintha ez egy fabrikdlhatd dolog lenne. Itt egy kicsit reszellink
rajta, ott kicsit mddositunk, és mindig ahhoz igazitjuk, ami éppen aktudlisan a felszinre keriil, aztan holnap
kideriil, hogy mégsem, akkor megint alakitunk rajta egy kicsit. Semmi racionalitas nincs alatta, de azt
gondoljuk, hogy ez abba az irdnyba hat, ami nekiink jé lesz, és eljutunk oda, hogy az egész rendszer
haszndlhatatlan. Ez a baj, és ezen kellene valtoztatni. Ezeket akkor fogjuk tudni megcsinalni, ha tényleg a
valds koltségek szerint mikodnek a cégek, tényleg a valdés eredmények jelennek meg, tényleg azok a
forrasok dllnak rendelkezésre, amik a m(ikodéshez sziikségesek, nem az (zleti tervhez, hanem a
m(ikodéshez, de ezeket sokkal bonyolultabb atgondolni. Még egyszer hangsulyozom, hogy a mogotte 1évé
elemzési anyag ehhez alkalmatlan, ezért nem is varhatjuk el magunktdl, hogy ez alapjan hozzunk olyan
dontéseket és javaslatokat, amelyek ennek megfelelnének. Még egy mondat a beruhazdsokrdl. Igen, az Uj
cégekben valdban kellett alapt&két emelni, pontosabban nem alaptékét emelni, hanem forrast biztositani
a beruhdzdsokhoz meg a mlkodéshez, de ennek egy jelentds része rendelkezésre allt a kordbbi cégek
tevékenységébdl, tehat ezt onnan kellett volna eleve atcsoportositani. A Varosgazda Kft.-nél a forrds egy
jelent8s része, amit most a Varosfejleszt6 Kft. és termal energia beruhazasra kivan koélteni, vagy mar
részben el is kezdte ennek a koltését, az ott volt a Varosgazda Kft.-ben, amit korabban cimzett tdmogatassal
kapott a tarsasag, tehat ezt kellett volna atcsoportositani. Ehelyett mindenhol alapt6két emeltiink, most
meg probaljuk farigcsalni. Ez nem jo irdny. Készénom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Kukucska Zoltan bizottsagi tagnak.

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: K6szondm szépen a szot, elnok ur. ElGszor is Szabolcsnak készéném, hogy
megerdsitett minket abban, hogy jogszer(i, amit a hatarozat tartalmaz és el6re vetit nekiink, tehat, hogy
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ez a finanszirozasi forma nem Utkozik jogi akaddlyba. Kordbban mondtuk, hogy inkdbb kdzgazdasagi
oldalon latunk a cégek életébe, a jogi oldalat Szabolcs szokta jobban atlatni, ez megnyugtato és dicséretes
dolog, koszonjik. Azon nem kellene vitatkoznunk, hogy 200 millié forintot tudunk egy egyszer(
finanszirozasi elv médositasaval megspdrolni az 6nkormanyzatnak. Ha mindkettd jogszerd és kivitelezhet6,
akkor szerintem, mar elnézést, de eddig voltunk egy kicsit figyelmetlenek, mivel ez nem igy tértént mar az
elejétél kezdve. Azt gondolom, hogy ezt a részét is mindenképpen lépjik meg. Van egy aggaly, ami lehet
aggaly Szabolcs részérdl, illetve barki részérdl felmerilhet, hogy a valds gazdasagi események mennyire
vannak eltéritve a szamokkal valé gazdasagi eseményektdl. Az Onkormanyzati cégeknek vannak
onkormdnyzat altal kijelolt lgyvezet6i, szamviteli, gazdasdgi munkatarsai, vezet6i, és vannak altaluk
kinevezett FelligyelGbizottsdgok. Ha ezek nem elég garanciak arra, hogy rdlatasunk legyen a cégek
mikodésére, akkor azt gondolom, hogy valamit nem jél tesziink. Megnyugszom a tekintetben, hogy ezek
a cégek jol tudnak mikodni, valamint egy Uj mddszerrel finanszirozhatéva valnak, és ugy fognak m(ikodni,
ahogy a varos érdeke szolgdlja. Kiszondm szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Kukucska Zoltdn hozzaszéldsara reagalnék. Még
egyszer megismétlem, hogy a jog teret enged az ésszerlitlen és szakszer(tlen gazddlkoddasra is. Ha
valaminek nincs jogi kdvetkezménye, attdl nem lesz észszerd, és nem lesz j6. Szamos ilyen ligyet ismerlink,
ahol jogi aggalyok nem merilnek fel, de ez teljesen szembemegy a kdzgazdasagi racionalitassal. Tehat,
attél ne nyugodjunk meg, hogy jogilag rendben vannak a dolgok. A masik, hogy 200 millié forintot
sporolunk, nem spérolunk meg ennyi pénzt, ez illizid. Mennyibe keril az, hogy 190 millié forint afat ne
fizessiink be? Meg tudod mondani?

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: 190 millid forintba.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Nem annyiba keril. Az a rendszer, amit kialakitottunk, és amelynek
eredményeként 190 millié forint afat tudunk megtakaritani, véleményem szerint hatékonytalan és
koltséges. Meggy6z6désem, hogy a végén emiatt 190 millié forintnal is tobbet fizetlink. A problémat pedig
csak a szényeg ala soportiik, elrejtettiik, és még sajat magunknak sem akarjuk megmutatni. Ha
megkérdezed t6lem, hogy ez mennyibe keril, nem tudom megmondani, mert olyan rendszert alakitottunk
ki, ami alkalmatlan arra, hogy a kérdés is felmerljon, vagy megvizsgald, kiszdmold, mert nem tudod
megmondani, hogy a hatékonytalansag mellett mennyit veszitiink. Csak azok a tapasztalatok vannak
mogottem, amelyekkel az életem soran taldlkoztam ilyen mikodések mentén. A kdzgazdasagtan azt
mondja errél, hogy a végén mindig tobbe keril, mint amit illdzidként atéliink. Itt is ez a probléma. Lehet,
hogy még szerencsénk is lenne, és lehet, hogy ez egy kivételes helyzet, és lehet, hogy itt kevesebbe keriil
aleves, mint a hus, de azt Iatnunk kéne, hogy mennyibe keriil, de nem latjuk. A masik megjegyzésem, hogy
az onkormanyzati cégeknek ott vannak a vezetdi, illetve a felligyelSbizottsagok, amelyek biztositjak, hogy
jol tudjanak makodni a cégek. Dehogy. A cégvezetGket abba a helyzetbe kényszeritjik, mert alapvet6en
nem ilyenek lennének, hogy irracionalis kozgazdasagi logika mentén mikodjenek. Olyan célfliiggvényt
rendellink nekik, olyan célokat irunk el6, amelyek ellentétesek a kozgazdasagi logikaval, és nekik ennek
kell megfelelni, ehhez kell igazodniuk. Ha nekik ahhoz kell igazodni, hogy az lzleti tervnek megfeleljenek,
mert most ez az elvaras, akkor annak fognak megfelelni, még akkor is, ha az tzleti terv nem megalapozott.
Ennek kovetkezménye, hogy a bérleti dijba megprobaljak érvényesiteni azokat a szempontokat, amik
ahhoz sziikségesek, hogy ezek a célok teljesiiljenek. Ez a baj, és ebben partnerek a polgdrmesterrel, azért,
mert rossz célokat fogalmaztunk meg résziikre. A FelligyelGbizottsagok ott vannak, én is tagja vagyok, csak
az a baj, ha eltorzitod a cég mikodését, akkor te is csak azt fogod latni, amit a cégvezetd és a hatékonysagra
megint nem fogsz tudni kovetkeztetni. Latom, hogy milyen problémakkal kiizdenek, latom, hogy hol
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lehetnek hatékonytalan helyzetek, de ezt nem tudod megoldani Felligyel6bizottsdagként, cégvezetbként,
mert a rendszerbél az kévetkezik, hogy annak kell megfelelni. Ez nagyon nem jo logika. Tényleg jénak
gondolod, hogy a valds gazdasagi eseményeknek, ahogy te is fogalmaztad, a szamviteli megkozelitését,
annak koltségeit és eredményeit ne lassuk

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: Ne haragudj, de ilyet senki nem mondott.
Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Ez van a rendszerben, a jelenlegi rendszer err6l szél.
Téth Sandor elndk: Atadom a sz6t Kukucska Zoltan bizottsagi tagnak.

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: Koszondém szépen. Szabolcs, szerintem félreértjilk egymdst. En nem azt
mondtam, hogy abban lennénk érdekeltek, hogy ne hatékony dolgok torténjenek, illetve olyan tételek
legyenek kimutatva, amelyek nem hatékonyak. En pontosan azt mondom, hogy a finanszirozasi forma
megvaltoztatdsa hoz egyfajta addelGnyt az 6nkormanyzatnak, és azt kovetben, hogy a cég finanszirozva
van, ugyanaz az 6sszeg rendelkezésére all ilyen vagy olyan forman, mint a korabbiakban, és a gazddlkodas
hatékonysaga, a mlkodési elvei, azok ellenérzése, igenis megoldhatd barmely két finanszirozasi forma
esetén. Nem lehet azt mondani, hogy ha afds szdmlat fogad be és megkapja atutalasként, akkor tud
helyesen gazdalkodni, és a varos érdekét meg a cég érdekét figyelembe véve mikodteti a céget, ha pedig
csak tdmogatast kap, akkor ez irredlis kérés lenne. En nem latom ennek az dsszefiiggését. Szerintem az a
cél, hogy atlathaté legyen, lassunk gazdalkodasi szamokat és hatékonyan mikodjon, de azt nem latom,
hogy ez fliggne a finanszirozasi formatdl. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Valdban félreértesz. En nem a finanszirozasi
formardl, illetve a hatékonysag kapcsolatardl beszéltem, hanem arrél, hogy ezek fliggetlenek egymastal.
Ti azt mondjatok, hogy a finanszirozasi formaval hatékonyabba és jobba valik a m(ikodés, ha tdmogatas
formajdban adunk oda valamit.

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: Ezt sem mondtam.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Dehogynem. Az el6bb azt mondtad, hogy ha 200 millié forintot meg
tudunk spoérolni, akkor meg kell spérolni.

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: Igen, ezt mondtam.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsdgi tag: Emellett van még jé néhany intézkedés, amit az elGterjesztésben
olvastunk. Valéban meg kell spérolni 200 millié forintot, ha meg lehet spérolni. Ezzel az a bajom, hogy
hozunk parhuzamos intézkedéseket, amelyek a masik oldalon rontjak a hatékonysagot. Amikor arrdl
beszéllink, hogy 200 millid forintot takaritunk meg, nem vessziik figyelembe azokat a tényezGket és
koltségeket, amelyek a hatékonysag csokkenésével jarnak. Lehet, hogy nem is itt kéne figyelembe venni.

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: Miért romlik a hatékonysag? Ezt segits megérteni, mert még nem latom,
ne haragud;.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Ha azt hatdrozod meg célfliggvényként, hogy az lzleti terv teljesiljon
és ehhez igazitod a koltségeket, illetve a cég eredményességét, akkor az definicidszerlien rontja a
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hatékonysagot. Az eredményességet nem az lzleti tervnek valé megfelelés befolydsolja, ez kozgazdasagi
alapelv. Akkor tudsz eredményességrél beszélni, ha minden koltséget, beleértve a beruhdzasi koltségeket
is, figyelembe vesziink. Ezekrél soha nem beszéllink, hanem inkdbb elkenjiik a kérdést. A tdmogatasi forma
olyan megoldas, amelyben a beruhazasi koltségek nem jelennek meg, igy torzul a kép a tarsasag tényleges
eredményességérdl. Ennek kovetkeztében azt fogjuk mondani, hogy eredményesen mikddik valamelyik
kft., most nem akarok nevesiteni, mert nincs jelent6sége. Mik6zben nem, mert nem vettiink figyelembe
koltségeket, mert tamogatds formajaban adtuk, mert nem jelennek meg a koltségek, mert az
onkormanyzatnak az 6nkormdnyzat végzi el a beruhdzast a cég helyett, ennek koltségét pedig nem haritja
at a cégre, ezért a koltség nem jelenik meg a cégben, ez a probléma ezzel. Tehat minden olyan intézkedés,
amely ebbe az irdnyba hat, nem tekinthet6 helyesnek, de minden olyan intézkedés, amely abba az iranyba
hatna, hogy a koltségek transzparensen jelenjenek meg, az tdmogathatd és helyes irany. A tdmogatasi
forma ezt tulfesziti. Lehetne olyan megoldast taldlni, hogy tdmogatas formajaban adunk oda valamit, de
annak koltségét megprdbaljuk beépiteni a rendszerbe és megprébaljuk vizsgalni, de ettél a szemlélettdl
nagyon tdvol vagyunk. Lattam, hogy értetlenkedve néztetek ram, hogy miért kéne ezzel a torténettel
foglalkozni, és hogy miért van ezzel probléma? Nagyjabdl ezért. Kdsz6ndm szépen.

Té6th Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Karacsony LaszI6 bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszlé bizottsdgi tag: Koszondm a szét. En nem vagyok egyik cégnek sem a
FelUgyel6bizottsagaban, viszont arra volt id6m, hogy a f6konyvi kivonatokat atnézzem. Két észrevételem
lenne ezzel kapcsolatban. A cégekben jelent6s humdaneréforras all rendelkezésre, amelynek koltsége az
egyik legnagyobb tételt jelenti. Ennek hatékony kihasznaltsdgat folyamatosan monitorozni sziikséges.
Nagyjabdl mindegy, hogy milyen formdban mikodnek a cégek. Ami nekem is szoget ltott a fejembe, hogy
az amortizacié értéke biztosan szerepel valahol, de nem egyértelmd, hogy pontosan hol jelenik meg. A
MaciZoo Kft.-nél [attam néhany millié forint eddig elszdmolt amortizaciét, azonban nem tudom pontosan,
hogy mennyi bérleti dijat fizet az ingatlanért, illetve az azon talalhaté épitmények, utak, és egyéb elemek
amortizaciojat ki fedezi. Ennyi id6 alatt ezt a pénziigyi korforgast nem tudtam pontosan atlatni. Engem
elsGsorban az érdekel, hogy van-e olyan része a tevékenységeknek, amelynek jellege nem illeszkedik a
jelenlegi cégstrukturdba. Példaul a hGenergia-szolgaltatas 6ssze van keverve egy kdzszolgdltatdst végzé
céggel. Nem vagyok biztos abban, hogy a jelenlegi cégfelosztas a legmegfelel6bb. A MaciZoo Kft. piaci
szerepl6, mig a varosiizemeltetési, kozfeladat-ellatasi tevékenységek, mint példaul a viragositds vagy a
jardak karbantartasa, mas logika mentén mikddnek. A gazdasagi tevékenységeket valahogy szét kellene
véalasztani, mert a helyes kontrolling kialakuldsdhoz teljesen masok a mutatdszamok. En most nem
szeretnék sem pro, sem kontra allast foglalni, inkdbb csak néhany alapelvet fogalmaznék meg. Egyetértek
abban, hogy fontos a transzparencia, ahogy azt Szabolcs is hangsulyozta. A hészolgdltatasnak piaci alapon
kellene mikddnie. A kutak is amortizalédnak, ezért sziilkséges lenne figyelembe venni, hogy Uj kutakat
kellene létesiteni a régiek helyett, s6t tartalékot kellene képezni a régi kutak tomedékelésére és lezardsara
is. Mondok egy példat, a Paksi Atomerémd Zrt. esetében is kotelez§ tartalékot képezni a majdani lebontas
koltségeire, hiszen annak nagysagrendje megkozeliti az épités koltségét. llyen logika mentén kellene el6re
gondolkodnunk az dnkormanyzati vagyonnal kapcsolatban is. Ugyanezt a szemléletet a hGszolgaltatas
esetében is érdemes lenne érvényesiteni. A kutak biztonsadgos karbantartasa, Gj kutak furasa, valamint a
meglévd kutak élettartamuk lejarta utani szakszerd lezarasa mind olyan feladat, amelyekre el6re kellene
tartalékolni. Ezt most ennyibdl nem latom teljesen at, de még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a
kozszolgaltatasi és a piaci tevékenységi teriileteket szét kellene vélasztani. Ezt kdvetGen lehetne kialakitani
azokat a kontrollingszabalyokat, humaneréGforras-, pénziigyi- és egyéb kontrollrendszereket, amelyeket a
Felligyel6bizottsagoknak ilyen médon kellene nyomon kovetnilik. K6szon6m szépen.

Té6th Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.
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Cserhati Ferenc polgarmester: Laszlo biztosan elfelejtette, vagy nem emlékszik ra, hogy a cégek
atszervezése pontosan e logika mentén tértént. A Varosgazda Kft.-nél azért latsz még az idei esztend6ben
termallal kapcsolatos bevételeket, mert az elsé negyedévben még naluk volt, majd azt kovetben kerilt at
a Vérosfejleszt6 Kft.-be, mint vallalkozasi tevékenység, igy tulajdonképpen mind a Varosfejleszt6 Kft., mind
a MaciZoo Kft. piaci alapon mikodik, piaci tevékenységet végez, ugyhogy ez a helyén van. Szabolcs
mondta, hogy farigcsalunk a rendszeren. Igen, igy indultunk neki ennek az esztendének, mert egyik cég
életében sem tudjuk a teljes évet latni. Az év mind a két cég esetében a Varosgazda Kft.-ben indult és most
keriilt a helyére. Osszességében ez egy farigcsalds esztendd a humadneréforras és a pénzfelhasznalas
szempontjabdl is. Mindig nagyon fontos kérdés az amortizacid megfelel§ kezelése, hogy az a helyére
kertljon, és a gazdalkodasban redlisan jelenjen meg. Tulajdonképpen arrél szél az elGterjesztés, hogy a
FelligyelGbizottsagok ezt tekintsék at, nézzék meg a gazdalkodas hatékonysagat és atlathatosagat, és errdl
tegyenek jelentést a tulajdonosnak, mert vannak elképzeléseim a cégekkel kapcsolatban, egyediil illuzidim
nincsenek, ahogy ezt Szabolcs mondta. Tervek és elképzelések vannak arra vonatkozéan, hogyan
mikédjenek. A Varosfejlesztd Kft.-nek és a MaciZoo Kft-nek meg kell allnia a 1aban és azokat a gazdasagi
tevékenységeket végeznie, amelyeket a feladatelldtasukba utaltunk. A Varosgazda Kft-nek pedig az
Onkormanyzati kotelez6 feladatellatasban kell helytallnia. Nyilvanvald, hogy téliink fogja kapni mindig is a
legnagyobb bevételét, egy szerényebb viallalkozoi tevékenység végzése, valamint a piaci alapu bevétel
megszerzése mellett. Azt nem latom, és ezzel zdrom a mondanddémat, hogy a kdzgazdasagi logika mely
tankonyvben mond ellent annak, hogy a tulajdonos érdekeinek figyelembevételével hozzon meg
dontéseket a tulajdonos ugy, hogy az ne veszélyeztesse a tulajdonaban |évé tarsasagok mikodését, mert
tulajdonképpen errél van szé. A tulajdonosnak olyan déntéseket kell hoznia, amelyek sajat érdekeit
szolgdljak és ne veszélyeztessék a tarsasagok mikodését. Egyébként, ha valaki elolvasta az el6terjesztést,
azon kivil, hogy informaciét adunk az elmult id6szak gazdalkoddsardl, a hatarozati javaslatban egyetlenegy
konkrét dontés van, az pedig a Varosgazda Kft. utolsé negyedévének finanszirozasi médjaban valé valtozas.
A tdbbi egy elSrevetitett valtozas, amelyrél még donteniink kell. Eppen ezért javasoltam a november 10-i
hatdrid6t, hogy akar mar a november 19-i tilésen tudjunk réla dénteni. Tehat korantsem biztos, hogy t6két
fogunk kivonni barmely tarsasdgbdl. Meg fogjuk vizsgalni, ha sziikséges, akkor tesziink erre javaslatot,
ésszer(i érvrendszer mentén, ha nem szikséges, akkor pedig nem. Azt gondolom, hogy a vitat majd
folytassuk a november 19-i Gilésen, amikor mar konkrét javaslatokkal el6 tudunk allni az el6tte elvégzett

......

Téth Sandor elndk: Kosz6ndm szépen. Atadom a szét dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Persze, folytassuk majd a vitat, ha ezekkel
kapcsolatban konkrét intézkedések is lesznek, de szerintem, ha egy dontés célrendszere, aminek része ez
a dontés is, megjelenik az elGterjesztésben, akkor fontos kitérni a részletekre, f6leg, ha rendszerszint(
problémardl van sz8. A kdzgazdasagi logikdban valéban a tulajdonos érdekeit kell figyelembe venni,
anélkil, hogy a tarsasag mlkodését veszélyeztetné. Ezzel egyet tudok érteni, bar én mas kdzgazdasagi
definicidt hasznalnék. Ha a f6 tulajdonos érdekét akarjuk figyelembe venni, akkor melyik tulajdonosi
érdekrdl beszéliink? Nem arrdl, hogy a leghatékonyabban miikodtessiik a céget, a leghatékonyabban
haszndljuk fel a forrasokat, a leghatékonyabban allitsunk el6 eredményt, vagy leghatékonyabban végezzik
el azt a kozszolgdltatast, ami ehhez tartozik? AlapvetGen ez lenne a kézgazdasagtan alapelve, illetve a
kozpénzzel vald gazdalkodas felelGssége is ebbe a korbe tartozik, annak is ugyanez a feltétele. Mélyen
egyetértek Karacsony Laszl6 hozzaszdlasaval, én is ezeket a logikdkat hivom a hatékonysaggal
kapcsolatban, még akkor is, ha a termalenergetika atkerilt a Varosfejleszt6 Kft.-be. A kozszolgaltatasok,
illetve a piaci szolgaltatasok szétvalasztasa nem ennyire egyértelm(i. Ez még hagyott maga mogott
problémakat, mar csak azért is, mert nehéz meghatarozni egy-egy tevékenységérdl, hogy mennyire piaci
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vagy mennyire kozszolgaltaté jellegl, f6leg akkor, ha a cég végez kozszolgaltaté és piaci jellegl
tevékenységeket is, ugyanazon tevékenység keretében, mint mondjuk a Vérosfejleszté Kft. vagy akar a
Varosgazda Kft. Taldn ilyen szempontbdél a MaciZoo Kft. sem kivétel. Azért farigcsdlunk, mert nem latjuk az
évet. Ezzel nem lenne bajom, ha az lzleti tervet farigcsalnank, illetve hozzaigazitanank az lzleti tervet a
valds folyamatokhoz. A farigcsalast nem erre értettem, hanem a rendszert farigcsaljuk, ahelyett, hogy egy
komplexen atgondolt rendszert alakitottunk volna ki. Csinaltunk valamit, az nem j6, aztan csindlunk mas
valamit, az sem lesz j6, és haladunk ennek mentén. A Felligyel6bizottsagoknak az a dolga, hogy a cégek
hatékonysagat atvizsgdlja, és ebbe az irdnyba tegyen javaslatot. Szeretném jelezni, hogy egyik
FelligyelGbizottsag sem all olyan helyzetben, hogy a cégek valds hatékonysdgdra barmilyen alatdmaszthato
megalapozott véleményt fogalmazzon meg. Olyan véleményeket tud megfogalmazni, amelyek biztosan
kizarjak azt, hogy jelenleg hatékonyan m(ikodnek a cégek, tehat ezeknek egy-egy elemét fel tudja tarni.
Mivel rendszerszintl problémardl van sz6, a Fellgyel6bizottsdgok nem fogjdk tudni ezt a problémat
megoldani, nem is az 6 feladatuk, ez a dontés dnkormanyzati hataskorbe tartozé probléma. A rendszert az
Onkormanyzatnak kell kialakitani. Az ennek valé megfelel6 mikodést tudja a Fellgyel6bizottsag
kontrolldlni, ugyanugy, ahogy a cégvezetdk. Tehat, ha rossz célokat fogalmazunk meg, akkor a rossz
céloknak fog megfelelni a cégvezetd, illetve a FelligyelSbizottsag is. KdszOnom.

Toth Sandor elnok: Koszondom szépen. Van-e kérdés, hozzaszdlas? Nincs. Kérem a Pénzligyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja a mddositott el6terjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 1 nem, 0 tartdzkodo szavazattal elfogadta a mddositott elGterjesztést és
meghozta az aldbbi hatarozatot:

254/2025.(X.7.) PJB hatdrozat:

Veresegyhaz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a Tulajdonosi joggyakorlas keretében
hozott tulajdonosi dontések cim( elGterjesztést a hatarozati javaslat 5. pontjanak aldbbi mddositott
szovegezével fogadta el és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra:

5. Képvisel6-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a tdrsasagok Felligyel6bizottsagainak
jelentéseiben megfogalmazott megallapitdsok alapjan 2025. november 10-ig tegyen javaslatot a gazdasagi
tarsasdgok m(ikodési hatékonysaganak javitasara.

Hatarid6: 2025.10.8.
FelelGs: Téth Sandor elnok

3. napirendi pont: Veresegyhdzi Horgasz Egyesiilettel torténd ingyenes haszonbérleti szerz6dés
mddositasa a Veresegyhaz belteriilet 2285 hrsz-u halasté és kivett beépitetlen
teriilet, halasté megnevezésii ingatlan megvasarlasa miatt
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: A Veresegyhaz belteriilet 2285 hrsz-u kivett, beépitetlen teriilet halastd besorolasu,
dsszesen 2 ha, 1561 m? teriiletnagysdgl ingatlant az idei évben vasdroltuk meg a Foti Centrum
Kereskedelmi és Ipari Korlatolt Felel§sség(i Tarsasagtdl. Ez az ingatlan az Oreg-té déli traktusa, az
ugynevezett Kocka-té. A Veresegyhazi Horgaszegyesilettel jelenleg érvényben l1évé ingyenes haszonbérleti
szerz6dés modositasat inditvanyozza az elGterjesztés annak érdekében, hogy Veresegyhaz 2285 hrsz-u
ingatlanra vonatkozéan is kiterjedjen ezen szerzédés, amelynek lejarati ideje 2030. december 31. A
szerz6dés keretein bellil a Veresegyhazi Horgaszegyesilet, mint haszonbérl6 latja el a téval és a
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haldllomannyal kapcsolatos szakmai teenddéket, karbantartasokat, a hatdsagi el6irdsokat betartva. Van-e
kérdés, hozzaszélas? Atadom a szét dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszondm szépen. Azt gondolom, hogy az ingyenes haszonbérleti
szerz6dések, amelyek jelenleg a horgdsztarsasagok és az Onkormanyzat kozott vannak, alapvetd
fellilvizsgalatra szorulnak. Ezek a szerz6dések nem tudjak kiszolgalni az 6nkormanyzat igényeit és szdmos
tekintetben a horgdsztarsasagok szdmara sem felelnek meg. Alapvet6en mindkét fél szdmara fontos lenne
ezen szerz6dések tartalmanak attekintése. A horgaszegyesiletek nevében nem beszélnék, de
meggy6z6désem, hogy az O©nkormdnyzat szamara szamos okbdl, a kozszolgaltatd jelleg, a
kornyezetvédelmi szempontok, a tavak hosszu tavu fejlesztése, kezelése és mikodtetése, valamint a
varosfejlesztési szempontok miatt, fontos lenne a szerz6dések attekintése. Most jogi okok miatt
lehet6séglink lenne médositani ezt a szerz6dést, vagy mddositani kellene rajta, bar nem feltétlenil
gondolom, hogy mddositani kellene rajta, mert ahogy eddig mikoédott a horgdszegyesiilet, tovabbra is
mikédhetne Ugy. Szerintem ez nagyon jé alkalom lenne arra, hogy ezeket atgondoljuk és felllvizsgaljuk.
Nem kerget a tatar bennilinket, nem sziikséges ezt az intézkedést most megtenni, ezért én nem is
tdmogatom. Azt javaslom, hogy kezdjink hozzd a munkdhoz, és ennek keretében alakitsuk at a
szerzGdéseket, illetve torekedjlink arra, hogy a horgdszegyesiletekkel egy Uj, mddositott megallapodast
hozzunk létre, figyelemmel azokra a szempontokra, amelyek a varos érdekei. Ezekre a hozzaszélasom
elején utaltam. K6sz6ném.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmesternek.

Csécsyné dr. Drétos Edina alpolgarmester: K6széném szépen. En nem javaslom, de ha javasolnam, akkor
azt kérném, hogy mindkét fél legyen jelen. Tdmogatom a horgaszegyesiileteket, valamint a tagokat, mert
teljes mértékben benne vagyok a gyakorlatban. Ott vagyok, vellk vagyunk, egyiitt dolgozunk és latom a
problémakat. Azt gondolom, ha valamit felllvizsgdlunk, akkor ahhoz két fél kell, plane egy adott
szerz6désnél. Javaslom a szerz4dés elfogadasat, mert itt egyfajta b&vitésrél van szd. Tehat van egy éI6
szerz6dés, de nincs ok az egészet teljes mértékben felllvizsgalni. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen, alpolgdrmester asszony. Van-e még kérdés? Atadom a szét dr.
Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm. Csak annyi pontositdsom lenne az elhangzottakhoz, hogy
alpolgdrmester asszony félreértett. En is azt javaslom, hogy a horgaszegyesiiletekkel kozdsen
gondolkodjunk errél, mivel a szerz6dés kétoldalu. Ezt megel6z6en az 6nkormanyzatnak is végig kellene
gondolnia, hogy mi a hosszu tavu célja a tavakkal, hogyan kivanja a jov6ben hasznositani. Ez egy hosszu
tavu szerz6dés, 2030-ig rengeteg az idd, tehat azt gondolom, hogy nincs sok id6nk valtozatlan formdaban
hagyni a tavak gazdalkoddasat. Az errél valé gondolkodds mar késd, de minél hamarabb meg kell kezdeniink
a beszélgetést arrdl, hogy mit szeretnénk a jév6ben a tavakkal, hogyan kivanjuk mikodtetni, valamint ebbe
be kell vonni a horgaszegyesileteket is. Ez nagyon jo alkalom lenne arra, hogy ez a folyamat a
horgdaszegyesiiletekkel egyltt elkezd6djon. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Kardcsony Laszlé bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszl6 bizottsagi tag: Igazandibdl csak egy kérdés meril fel bennem. Nem teljesen értem
Szabolcs logikajat. Jelen pillanatban, ha jol értem, a vasarlas utan ez a tertlet a ,senki foldje”, és tisztazni
kellene a vonatkozd horgaszati szabdlyokat. Ugyanakkor Szabolcs készit egy el6terjesztést, és az (U]
megallapodds majd esetleg érvénybe Iép a jelenlegi szerz6dés helyett. Ez tehat két kilon kérdés, a
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szabalyok tisztazasa és az Uj megallapodas elfogadasa. K6sz6ndom.
Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szdt dr. Vaszkéd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Azt szeretném kérdezni, hogy eddig hogyan m(ik6dott ott a horgaszat?
Volt megdllapodasa a horgaszegyesiiletnek a TSZ-szel?

Kukucska Zoltan bizottsagi tag: Nem mi voltunk a tulajdonosok.

Dr. Vaszkoé Szabolcs bizottsagi tag: Ertem, de most, hogy tulajdonossa valt, ebbdl nem az kévetkezik, hogy
szlikségszerlien meg kell oldani ezt a feladatot, ha meg akarjuk oldani, de hosszu tdvon meg kell oldani és
foglalkozni kell vele. Ez egy kivald alkalom arra, hogy el6vegyiik a témat és elkezdjlink egyeztetni ezzel
kapcsolatban. Ha most betoljuk ezt a részt is a szerz6désbe, és feltessziik a keziinket, hogy 2030-ig van egy
egylttmikodési megdllapoddsunk a horgaszegyesilettel, ami megkoti a kezlinket, és nincs lehetdséglink
ezen valtoztatni. Ez egy olyan municié a kezlinkben, amivel lehetG8séglink lenne ennek kapcsan ledlni a
horgaszegyesiletekkel egyeztetni. Ennyi a torténet, nem tobb. K6sz6ndm.

T6th Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Karacsony LaszIl6 bizottsagi tagnak.

Karacsony Laszl6 bizottsagi tag: Ertem Szabolcs targyalastechnikai javaslatat, de ez egy kisebbségi része az
egységnek, és nem hatdrozza meg a jelenlegi szabalyokat az adott teriileten. Ha ugy dont, hogy
onszorgalombdl feliilvizsgalja és készit egy jobb javaslatot, amely jobban figyelembe veszi a
kornyezetvédelmi és kdzfunkcidkat, és azt ki tudja targyalni a polgarmesterrel, alpolgarmesterrel és a civil
egyesiletekkel, én ezt nem akaddlyozom. Jelenleg viszont ez nem tinik logikusnak. Ennyi az én
észrevételem. Kbszonom.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgdrmester: LaszI6 hozzdszélasara szeretnék reagalni, hogy ez két kiilon dolog. Most
jogilag kell rendezni, hogy az Ujonnan birtokunkba kerilt terilet kinek a kezelésébe és milyen szabdlyok
szerint legyen hasznalva. A masik két horgaszegyesiiletiinket mennyiben befolyasolja, hogy megszereztiik
a Kocka-t6 tulajdonjogat? Ertem Szabolcs véleményét a Malom-téval kapcsolatban, és én is azt gondolom,
hogy ez két kiilon dolog. A szerz6déseket kozos megegyezéssel barmikor lehet mddositani. Els6sorban
nekiink kell meghatarozni, hogy a Kocka-téval mit szeretnénk kezdeni funkciéjaban, haszndlataban, majd
ahhoz igazitani a szerz6déseket. En azt mondom, hogy elSbb a jogi helyzetet kell tisztaba tenni. Mivel ez 1
td, 1 viztest, 1 6koldgiai, bioldgiai egység, ezért most az lenne a kézenfekvé dontés, hogy keriiljon annak a
horgdszegyesiiletnek a kezelésébe, aki eddig is kezelte. A t6 nagy részére iddig is az egyesiiletnek volt
kezelGi joga, illetve ingyenes haszonbérleti szerz6dése.

Toth Sandor elndk: Készéndém szépen, polgarmester Ur. Van-e kérdés, hozzaszolas? Nincs. Kérem a
Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 1 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:
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255/2025.(X.7.) PJB hatdrozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzaténak Pénziigyi és Jogi Bizottséga a Veresegyhazi Horgész Egyesiilettel
toérténd ingyenes haszonbérleti szerz6dés médositdsa a Veresegyhdz belteriilet 2285 hrsz-U halastd és
kivett beépitetlen teriilet, halasté megnevezési ingatlan megvésarlasa miatt cim(i el8terjesztést elfogadta
és javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra.

Hatarid6: 2025.10.8.
Felel8s: Toth Sandor elndk
4. napirendi pont: Egyebek

Téth Sandor eindk: Van-e még kérdés, hozzdszdlas? Nincs. Kosz6ndm szépen mindenki jelenlétét,
munkajat, hozzaszdlasat.

Téth Sandor elnok tobb napirendi pont nem lévén 9 éra 50 perckor bezérja a nyilt Glést.
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