Veresegyhaz Varos Onkormanyzata
JEGYZOKONYV

Pénziigyi és Jogi Bizottsag, valamint
Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
2025. augusztus 13-i rendkiviili nyilt Glésérdl

Késziilt:

Veresegyhazi Polgarmesteri Hivatal 111. szdmu termében, 2025. augusztus 13-an, kedden 13:00 érakor
kezd6d6 Pénzligyi és Jogi Bizottsdg, valamint Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg rendkivili
egylttes nyilt Glésén.

Jelen vannak:
Pénziigyi Bizottsdgi tagok: Toéth Sandor elndk, Sipos Zsuzsanna elndkhelyettes, Gancs Gabor, Dr. Vaszkd
Szabolcs, Kukucska Zoltan, Varga Laszlo

Tulajdonosi Bizottsdgi tagok:Kénig Zsolt elnok, Horvath Erné elnokhelyettes, Kukucska Zoltan, Varga Laszld

A hivatal részérél: Cserhati Ferenc polgarmester, dr. Kiss Bélané jegyz6, Csernakné Szoboszlai
Szilvia kabinetvezetd, Horvath Erik varosfejlesztési osztalyvezet6, Jeszenszkiné
Szikra Brigitta pénzligyi osztalyvezetd, Jovanovi¢ Dragutin f6épitész, Kapros
Karoly informatikai és ligyviteli osztalyvezets, Nagyné Erben Modnika testiileti
Ugyintéz6, Szabd LaszI6 rendszergazda, Bleszak Tibor rendészeti osztalyvezet6,
Felber Orsolya jegyz6konyvvezets, Solymos-Kun Andrea osztalyvezets-
helyettes

Jelen vannak: Ceglédi Eszter alpolgarmester, Dr. Marik Gyorgy alpolgarmester, Csikds Istvan
Varosfejleszt6 Kft. Ugyvezet6je, Gyongydssy Szabolcs Varosgazda Kft.
cégvezetGje, Lazar Ildiko képviseld, lakossagi hozzaszoldk a jelenléti iv szerint

Téth Sandor elndk: K6szontok mindenkit. A 2025. augusztus 13-i Pénzligyi és Jogi Bizottsag rendkivili nyilt
Ulését megnyitom. Karacsony Laszlo és Varga Laszl6 jelezték részvételiiket, de még nem érkeztek meg, igy
megallapitom, hogy a bizottsag 5 fével hatarozatképes. A kikiildott meghivd szerint 7 napirendi pont van.
A 3. napirendi pontot mindkét bizottsag targyalja, a 6. napirendi pontot csak a Tulajdonosi Bizottsag. Kérem
a Pénzigyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja, igennel szavazzon.

A Pénziigyi és Jogi Bizottsag 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodod szavazattal a napirendet elfogadta.

Napirendi pontok:

1.) Forgalmi rend moédositasok a Mézesvolgy és a Kertesi utca térségében és az ahhoz sziikséges
beavatkozasok meghatarozasa

ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

2.) Tajékoztatod a 2025. évi koltségvetés I. félévi teljesitésérdl
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok



3.) Tajékoztatd a gazdasagi tarsasagok lizleti tervének 2025. 1. féléves teljesitésérdl
ElSterjesztd: Toth Sandor elnok és Kénig Zsolt elndk

4.) ,Foldgaz energia beszerzése a 2026. energia évre” targyu kozbeszerzési eljaras meginditasa
ElSterjesztd: Toth Sandor elnok

5.) Kucsa Tamdas Varosi Sportcsarnok bérbevétele iskolai testnevelés 6rak megtartasa céljabol a
2025/2026-0s tanévre
ElSterjesztd: Toth Sandor elndk

6.) Veresegyhaz 37 hrsz-u (természetben Veresegyhaz, Ujiskola utca 1-5. szam alatt talalhaté) ingatlan

renddrérssé torténé atmindsitése
ElSterjesztd: K6nig Zsolt elnok

7.) Viczian utcan jardaépités a vasuti atjarotol a Revetek utcai buszmegalldig
ElGterjeszts: Téth Sandor elnok

Téth Sandor, a Pénzligyi és Jogi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesit6jének Sipos Zsuzsanna bizottsagi
tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadtak.

Téth Sandor elndk: K&szondm szépen. Atadom a szt K6nig Zsoltnak, a Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag elndkének.

Kénig Zsolt elndk: Koszontok mindenkit. A 2025. augusztus 13-i Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag rendkivili nyilt Gilését megnyitom. Varga Laszld jelezte részvételét, de még nem érkezett meg,
igy megallapitom, hogy a bizottsag 3 fével hatarozatképes. A kikiildott meghivé szerint 7 napirendi pont
van. A 3. napirendi pontot mindkét bizottsag targyalja, a 6. napirendi pontot csak a Tulajdonosi Bizottsag.
Kérem a Tulajdonosi és Vagyongazdalkoddsi Bizottsag tagjait, aki elfogadja, igennel szavazzon.

A Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 3 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal a napirendet
elfogadta.

Napirendi pontok:
1)) Forgalmi rend mdédositasok a Mézesvolgy és a Kertesi utca térségében és az ahhoz sziikséges
beavatkozasok meghatarozasa

ElSterjesztd: Toth Sandor elnok

2) Tajékoztato a 2025. évi koltségvetés I. félévi teljesitésérol
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

3.) Tajékoztato a gazdasagi tarsasagok lizleti tervének 2025. 1. féléves teljesitésérdl
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk és Kénig Zsolt elndk

4.) »,FOldgaz energia beszerzése a 2026. energia évre” targyu kozbeszerzési eljaras meginditasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok



5.) Kucsa Tamas Vdarosi Sportcsarnok bérbevétele iskolai testnevelés 6rak megtartdsa céljabdl a
2025/2026-0s tanévre
ElSterjesztd: Toth Sandor elnok

6.) Veresegyhaz 37 hrsz-u (természetben Veresegyhaz, Ujiskola utca 1-5. szam alatt taldlhatd)
ingatlan rend6rdrssé torténd atmindsitése
ElSterjesztd: K6nig Zsolt elnok

7.) Viczidn utcan jardaépités a vasuti atjarotol a Revetek utcai buszmegalldig
El6terjesztd: Toth Sandor elndk

K&nig Zsolt, a Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag elndke a jegyz6konyv hitelesit6jének Kukucska
Zoltan Matyas bizottsagi tagot kérte fel, amelyet a bizottsag tagjai 3 igen, 0 nem, 0 tartézkodé szavazattal
elfogadtak.

1. napirendi pont: Forgalmirend mdédositasok a Mézesvolgy és a Kertesi utca térségében és az ahhoz
sziikséges beavatkozasok meghatdarozasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elndk: Ehhez a napirendi ponthoz egy mddositd javaslatot nyujtott be Dr. Vaszkd Szabolcs
onkormanyzati képvisel6. Gondolom, ezt mindenki latta, megkapta, és el tudta olvasni. Megkérem Cserhati
Ferenc polgarmestert, hogy ismertesse vellink az elGterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szonom szépen. Az elGterjesztésben részletesen leirtuk az elképzelési
javaslatokat, 6sszeszedtik a pro és kontra érveket is a megoldasi javaslatok mentén, és az elGzetesen
elkészitett napirendi pont el6terjesztésének 1 hetes tdrsadalmi egyeztetése nyomdn 2 hatdrozati
javaslatot készitettlink, melyeknek A.) és B.) verzidja van. Dr. Vaszkd Szabolcs képviseld drnak
megkdszontem az altala készitett mddosito javaslatokat. Ezek olyan pontositasokat és egyértelm(sitéseket
tartalmaznak, amelyek az el6terjesztéssel 6sszhangban allnak. Els6sorban a hatdrozati javaslatokban tesz
pontositdsokat. Azzal a szemmel olvasva, ahogy O ezt megtette, szerintem ezek a kiegészitések
elfogadhatdak és jogos felvetései, illetve pontositasai a hatdrozati javaslatnak. Mindkét teriileten a
hatdrozati javaslat A.) verzidja tiikrozi azt az allaspontot, melyet az adott teriileten éI6 lakosok donté
tobbsége szeretne, elfogad, elvisel. Nyilvdan mindenki mas vérmérséklettel all hozzd a kérdéshez.
Mindenesetre az A.) verzidban a lakok kéréseit, javaslatait probaltuk 6sszefoglalni, a B.) verzidban pedig
ettdl valamivel enyhébb, de talan nagyobb tdrsadalmi tamogatottsdgra szamithaté javaslatokat tettiink.
Azt kell Iatni, hogy az 1 hetes tarsadalmi egyeztetés utan toébb 100 észrevétel és javaslat érkezett be, ezeket
el is hoztam magammal. Ezt tulajdonképpen 3 részre lehet osztani. Nagyjabdl egyharmad részben az adott
terlileten él6k tamogatd véleményei, a Kertesi utcaval 0sszefliggésben pedig az Erdékertesrdl érkezett
tiltakozd észrevételek vannak itt. K6szontém koriinkben Péasztor LaszIét, ErdSkertes polgarmesterét. Bele
is irtam az elGterjesztésbe, hogy jart ndlam polgarmester Ur az észrevételezési idGszakban és jelezte, hogy
Erd6kertes szamara a Kertesi utca egyeniranyitdsa nem tdmogathaté javaslat. Ez kb. a masik egyharmad
része az észrevételeknek, a 3. harmad pedig a varoslakdk, a varos mas teriletein él6k altal megfogalmazott
javaslatok, észrevételek. ElsGsorban a nagyaranyu beavatkozdsok visszabb vételét fogalmaztdk meg, ha
szabad igy fogalmazni. Van, aki nagyon markans és hatdrozott tiltakozassal, van, aki
kompromisszumkészebb javaslattal élve. Ezeket probaltuk meg a B.) verziokban megjeleniteni, de sajnos



azt kell mondanom, és azt latom, itt elsGsorban azok véleményére alapozok, akik vették a faradtsagot,
leirtak e-mailben, hozzatették a neviiket, hogy az online térben és a social médidban is elég jelent6s
véleményformald az elGterjesztés, tehat igazabdl nem érzem a véros jelent8s részének az erds tarsadalmi
tdmogatottsagat ebben a kérdésben, ugyhogy ennek tudataban és fényében kell tudni jél donteni. Most
nem kezdek el érvelni egyik mellett vagy ellen sem, mert ezeket leirtuk az el6terjesztésben. Azt kérem a
bizottsagtdl, hogy vitassak meg az elGterjesztést, ha kérdés van, akkor szivesen valaszolok.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen polgdrmester ur. Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: Koszéndm szépen. EI&szor is technikai észrevételem lenne, vagy inkdbb
félig-meddig ligyrendi. Nem szerencsés egy elGterjesztésben alternativ megoldasokat foglalni, de mindkét
hatdrozati javaslatnal az A.) és B.) verzidk egymast kizaré alternativ javaslatok. Ezek sok problémat tudnak
okozni. Példaul, ha mind a kett6t megszavazzuk vagy egyiket sem, ha az els6t megszavazzuk, akkor nyilvan
értelmetlenné valik a madsikrél vald szavazds, viszont lehetnek a masikkal kapcsolatban érdemi
észrevételek. Az is fontos, hogy hogyan szavazunk arrél, mert lehet Ugy is, hogy valaki mind a kett6t
tdmogatja, annak ellenére, hogy egymast kizaré megoldasokrél van szé. Tehat alapvet6en nem szerencsés
az ilyen tipusi megoldas, bar semmi nem zarja ki, legfeljebb a racionalitas, hogy ilyen megolddsokkal
éljink. Ertem polgdrmester Ur szandékat mogotte. Igyekezett behozni tobb elképzelést a testiilet elé,
mondvan, hogy a bolcsességlink majd valaszt a két megoldas kozott. A masik, hogy nem egy, hanem két
madositd javaslatom van. Az els6é a Mézesvolgy kozlekedéséhez kapcsolddik. Ott valéban két alapvetd
pontositasra tettem javaslatot, az egyik a szbvegrész pontositdsa, a masik pedig a csatolt térkép
pontositasa. Ha jol értem, akkor polgdrmester Ur a mddositd javaslatomat befogadta, tehat ez azt jelenti,
hogy nem is fogunk errdl szavazni, hanem az elGterjesztéssel egyitt keril elbiraltra. Koszonom szépen,
orulok, hogy ebben egy véleményen vagyunk. A masik eset, ami szerintem a nehezebb kérdés lesz, az a
Kertesi utca kozlekedésével kapcsolatos szabalyozas. A mddosité javaslatom elsé része szigordan ehhez az
utcdhoz kotédik, itt azt javasoltam, hogy a B.) varidcid szerint az A.) varidcidba is keriiljon be a jardaépités.
Ennek oka, hogy ez az utca a Mély utca folytatdsa, ami mar kozigazgatdsilag Erd6kerteshez tartozik, ez
kozlekedés szempontjabdl terhelt utcanak tekintheté és alapvet6en gyl(jtéutca, de a gépjarmiforgalom
mellett jelentds rajta a kerékparos és a gyalogosforgalom is. Azzal, hogy csokkentjik a gépjarm(forgalmat,
mert mindkét variacid ezt a célt szolgdlja, illetve azzal, hogy csokkenteni probaljuk a forgalom sebességét,
hiszen ezek is részei az el6terjesztésnek, ez még nem fogja megoldani azt a problémat, hogy egy uton
kozlekedik gyalogos, kerékparos és gépjarmd. A 30-as sebességgel kozlekedd autdnal a baleseti kockazat
ugyanolyan kockdazatot jelent, legfeljebb annak kimenetele lehet nyilvan kedvez6bb, mint nagyobb
sebesség esetén, de azt gondolom, hogy az utca kozvildgitdsa miatt is, ami taldn a vdros egyik
legproblémdsabb utcdja ilyen szempontbdl, mindenképpen sziikséges jarda kiépitése és mellette
kerékparsav felfestése. A kerékpdrsav felfestése azt gondolom, hogy minimalis koltséggel jar, nem kell
kiilon kerékpdrutat épiteni. Egyébként is hive vagyok annak, hogy a kerékpdros kozlekedést
szintemelkedéssel ne valasszuk el a gépjarm(iforgalomtdl, nagyobb balesetveszéllyel jarna az ilyen
megoldas. Szerintem a kerékparsav onmagaban bdéven elegendé és megfelel6 megoldas lenne a
kerékparosok szamara, fenntartva azt, hogy a kerékparos forgalom kétirdnyu, tehat a kerékparos
forgalmat ilyen szempontbdl nem korlatoznank az utcdban. A 3. ehhez kapcsoldddan szerintem a nagy
vitat kivaltd téma a Kertesi utca egyiranyusitasa. Eljutott hozzam is a lakdk észrevétele, illetve mindannyian
megkaptuk Pdasztor Laszl6 polgdrmester Ur levelét, amelyben kifejti a véleményét az utca
egyiranyusitasaval kapcsolatban. Ertem polgarmester ur, illetve a lakék felhdborodottsdgat, észrevételeit
ezzel kapcsolatban, s6t azzal a résszel még azonosulni is tudok, hogy a kordbbi el6terjesztések és
dokumentacidk talan nem voltak kell6en egyittm(ikodéek. Az 6nvédelem szé hasznalata, hogy meg kell
védenilink a varosunk polgarait, a varos kozlekedését a szomszédos teleplilés kozlekedésétdl, ezek olyan



szerencsétlen megfogalmazasok, amelyek okot adhatnak a felhdboroddsra. Szerintem is helyesebb az
egyuttm(kodés az ilyen ligyekben. A két telepliilés gyakorlatilag egybe forrt, egybe nétt. A kozlekedést a
telepuiléshatarokkal nem lehet szétvalasztani. A kornyéken él6k ugyanazt az utat hasznaljak, fliggetlendl
attdl, hogy Erdékerteshez vagy Veresegyhazhoz tartozik. Az ott lakdk gyalog vagy kerékparral, de akar
autéval is az erdGkertesi vasuti megdllét hasznaljdk, mert az esik hozzdjuk kozelebb, valamint az
erddékertesi lakdk sok esetben a Kertesi utcan keresztiil kozelitik meg a belvarost. Azok az érvek, amelyeket
polgarmester Ur, illetve a lakdk kifejtettek azzal kapcsolatban, hogy egyiranyusitani fogjuk az utat, azt
gondolom, hogy megalapozatlanok. Mondom ezt azért is, mert az érvek egy részével, amelyek
elhangzottak arrél, hogy milyen hatdsai lesznek az egyiranyusitdsnak, azokkal alapvetéen egyetértek. Ez
terhelni fogja a belvdros kozlekedését, ott nagyobb sorok alakulhatnak ki, valamint a Pet6fi utca, Andrassy
ut, illetve a kornyék utjai terheltebbé valhatnak a jelenlegi forgalomnal, de cserébe a Hegyek térség
forgalma mérséklédhet reményeink szerint. Ertem, hogy a lakéknak kényelmesebb a Hegyek térségébdl
elérni a korforgalmat és onnan G6doll6 vagy Budapest irdnyaban elhagyni a varost, de a kdzlekedésben az
alapvet6 probléma nem a belvaros zsufoltsaga, nem a belvarosi dugd, mert ez csak kdvetkezmény,
méghozza a korforgalom kovetkezménye, illetve az azt kévet6 szadai forgalmi dugd, gyakorlatilag a szadai
[dmpas gyalogdatkelShely kdvetkezménye. Az, hogy melyik okozza a nagyobb problémat vagy melyik az
els6érendld probléma, azon nyilvan vita van, akar még szakért6k kozott is, de szdmunkra ebbdl a
szempontbdél ennek most nincs jelentésége. Egyetlen jelentGsége van a kérdésnek, ez pedig a varos déli
kijaratanal lévé korforgalom, ahol olyan kapacitaskorlatba Gtkoézik a forgalom, amelyet beldthatd idén
belil nem fogunk tudni megoldani. A szadai forgalmat nem tudjuk felgyorsitani, a kérforgalmat nem lehet
ugy atalakitani, hogy nagyobb kapacitassal rendelkezzen, tehat a probléma ott kezdédik, és talan ezen még
olyan nagy vita sincsen kozoéttink. Viszont innentél kezdve, hogy ki hogyan ér oda a koérforgalomhoz és
menekll6 utakat hasznal, az mar egy masik kérdés. A kozgazdasagtan ezt a magatartdst potyautas
magatartasnak nevezi. Ez azt jelenti, ha két autd elindul, és most ne beszéljiink ErdGkertesrél, hanem
mondjuk én elindulok a Hegyek térségébdl és két lehetGség koziil valaszthatok, az egyik a Hegyek térségén
vald dtmenetel, a masik pedig a belvaros, és én a Hegyek térségén vald dtmenetelt valasztom, akkor azzal
nyerni fogok néhany percet és el6bb fogok a kbrforgalomhoz érni, mintha a belvaroson keresztiil autéznék.
Ugyanez mondjuk a Ligetek felGl érkezve, ha a Mézesvolgyon keresztiil kozlekednék. Ezzel én egyénileg
id6t nyertem, ez a személyes érdekeimnek megfelel, ez nekem j6, de mivel kapacitaskorlattal rendelkezik
a korforgalom és annak atbocsatdsa meglehetésen korlatos, ezért az altalam megnyert id6t, azok fogjak
megfizetni, azok fognak tdbbet Ulni a dugdban, akik a belvarosi forgalmat valasztottdk sajat dontésuikbél
vagy kényszerbdl, mert szamukra az a révidebb id6. A Iényeg, hogy egyének szerezhetnek elényt abbdl, ha
menekil6 utakat haszndlunk, a kozosség viszont rosszabbul fog jarni, de jobban egészen biztosan nem. A
kérdésem mar csak az, akar polgdrmester Urhoz is vagy barkihez itt a teremben, hogy milyen tarsadalmi
érdek szolgdlja azt, hogy egyéni érdekek érvényesiilhessenek a kdzosségi érdekkel szemben? A mdsik
kérdésem pedig az lenne, hogy milyen tarsadalmi érdek szolgalja azt, hogy az egyéni érdekemet menekiilé
utak felhasznaldsaval, lakd-pihené oOvezeten, mas nyugalmdanak, pihenésének, biztonsdgdnak karara
tegyem meg? Szerintem ezekre nem lehet olyan valaszt adni, hogy az egyéni érdek fontosabb lenne.
Egyébként nekiink az 6ssztarsadalmi érdeket kell képviselnink, erre biztatom a képvisel6tarsaimat is, hogy
ez alapjan hozzanak felel6s dontést. Koszonom.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Kbszoném szépen. Teljesen egyetértek azzal, hogy nem szerencsés az A.)
és B.) verzid egy hatdrozati javaslatban, de ezt egy kényszer( helyzet sziilte, hiszen azt l[atom, hogy nincs
abszolut igazsag a kérdésben, tehat vannak dontési szituacidk, helyzetek, amelyek A.) vagy B.) verziét
kivantak meg. Valéban nem jo, ha mondjuk mindkett6 meg van szavazva, mert akkor patthelyzet alakul ki,
ugyhogy én is arra kérem a képviselGtarsakat és a bizottsagi tagokat, hogy dontsenek a kett6 koéziil, hogy



melyiket tudjak sokkal jobban elfogadni, befogadni és errél a Szabolcs altal is kifejtett 6ssztarsadalmi érdek
szerint donteni. A masodik mddositd javaslatot is el tudom fogadni, hiszen a jarda épitése amugy is
napirenden volt és van ebben az utcdban. Ugyan az idei évi koltségvetésben nem volt és nincs benne, de
az anyagi kereteinket latva ezen lehet médositani. Latszik a szlikségessége, mdr csak az elmult id&szak
fejleményei, balesetei és egyéb okan is. Azzal mar egy picit vitatkoznék, hogy a kerékparos forgalom 6nallé
savban vald vitelének van-e akkora jelent6sége ezen az utcadn, amikor Erdékertes tertiletén 150 méterrel
lejjebb ott van egy elkilonitett, kiépitett kerékparut, sokkal lankdasabb domborzati viszonyok kdzétt. Abban
megint csak igazad van, hogy egy kerékpdrsdvot felfesteni nem jelentds koltség. A problémam csak azzal
van, hogy pillanatnyilag ez a kerékpdrsav sehonnan sehova nem vezet, tehat a szakmanak kell
megmondani, hogy ezt hogyan tudjuk becsatolni a mar meglévé és ErdSkertesen a vasutdllomasig leért
kerékparos forgalmi rendbe, mert akkor ott megint egy veszélyhelyzetet alakithatunk ki. Erd6kertesnél
véget ér a kerékparosut, aztan a Csibaj utcan nincs, de a Kertesi Uton mdar megint van. Ezt at kell gondolni
a szakma bevondasdval. Nem tiltakozom ellene, bar jelen pillanatban nem nagyon érzékelek kerékparos
mozgdst az utcdban, de ha megteremtjik a feltételeit egy kerékpdrsav felfestésével, akkor batrabban
veszik igénybe a kerékpdarosok az utcat, ezt nem zdrom ki. A masodik mddosito javaslatod tekintetében a
m(iszaki megoldast cizelldlod a forgalomcsillapitd pdrna, illetve szikit6kapu és pontosan a kerékpdrosok
kétirdnyu forgalmanak zavartalan biztositasa érdekében. Most nem feltétleniil a pontos mdszaki tartalom
meghatdrozasardl dontlink, hanem arrdl, szeretnénk-e, hogy egyirdnyu legyen az utca, ez az egyik, talan
f6 kérdés, a masik pedig az, hogy tegylink-e ra olyan m(iszaki megolddsokat, amelyek jelentés mértékben
csokkentik a sebességet, és talan valamilyen mértékben a sebességcsokkents berendezések telepitése
okan csokkenhet az utca forgalma is. Ebben mar bizonytalanabb vagyok, hogy ez mennyire fogja vissza az
utca forgalmat, de az biztos, hogy a jarda, a kerékparsav és a forgalomlassité berendezések 6sszességében
sokkal rendezettebb, sokkal lassabb haladast tesznek lehet6vé, és ezzel az utca forgalmanak biztonsaga és
az ott lakok biztonsagérzete egészen biztos, hogy novekedni fog. Azt sajnos tudomasul kell vegylik, hogy
ma van 100 autd, holnap 102 lesz, mert ilyen az élet és a szituacid. Oda akartam kilyukadni, hogy mindkét
madositd javaslatot be tudom fogadni, a pontos mdszaki tartalomrél majd a dontést kovetéen kell
egyeztetniink, tehat a Kertesi utca mddositdsdban sincs kozottlink vita. Készénéom.

T6th Sandor elndk: Koszondm szépen polgdrmester Ur. Atadom a szét Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Kdszonom. Most, hogy polgarmester ur felvetette a mddositd
javaslatomat, felmeriilt bennem még két észrevétel. Az egyik a mdédositd javaslathoz kapcsolddik. En sem
technikai jellegli megoldasként csatoltam be ezeket, ez egy lehetséges megoldas. A megoldasok lényege,
hogy a kerékparos forgalmat ne tereljiik ra a szlkitésre, tehat barmilyen megoldds, ami ezt kielégiti, az
szamomra elfogadhatd. A masik észrevételem az egy kiegészités. A kozlekedés szervezése alapvetéen egy
szakmai kérdés, tehdat az, hogy a lakossagi igényeket meghallgatjuk, megvizsgaljuk, értékeljiik, helyes,
kovetendd dolog, illetve fontos ilyen szempontbdl minden olyan érintettel valé kommunikacid, egyeztetés,
akiket ez érinthet, igy a szomszédos telepiilésekkel vagy barkivel. Alapvet6en szakmai kérdésrél beszéllink,
a szakmai javaslat pedig mindkét esetben az A.) varidciét tartalmazta. A Mézesvolgy esetén a tervezésnél
az 5-0s szamu javaslat volt. A Kertesi utca egyiranyusitasaval kapcsolatban pedig az eredeti koncepcié mar
tartalmazta az egyiranyusitast, aztan ez kikerilt valamiért a koncepcidébdl. Mi egyébként a kozlekedési
koncepciéhoz kapcsoléddan irdsban tobb észrevételt tettiink, koztiik a Kertesi utcat is. Ennek volt mar
kordbban is egy tarsadalmi vitdja, és az eredeti kozlekedési koncepcidét megkildtiik a szomszédos
telepuiléseknek, polgarmester Urnak is, illetve a sziikséges hatdsagoknak, minden forumnak. A kérdésem
az, hogy az melyik variaciot tartalmazta a Kertesi utcanal, az egyiranyusitast?



Cserhati Ferenc polgdrmester: Nem az egyiranyusitast.
Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: Rendben, kbszéném.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Pasztor Lészldnak, ErdSkertes kozség
polgarmesterének.

Pasztor Laszlé polgarmester: Koszonom szépen. A képviselG-testilet tagjainak elkildtem a levelemet, és
szandékomban volt, és remélem, hogy sikerllt a bizottsagi tagnak is elkiildeni. A médosité inditvanyban
szerepld gondolatot, marmint a Kertesi utcat érint6 B.) valtozatot a magam részér6l nagyon tudom
lidvozolni, hogy a kétiranyu forgalom fennmarad. A kerékparos kozlekedést azon az ton nagy mértékben
nem tapasztalok. Lehet, hogy mar a kiépitettség okan a F6 Ut melletti kerékpdrutat valasztjak, akik azzal
kozlekednek. A gyalogosforgalom jelen van, de az utca kozvildgitasa sem a legtokéletesebb. Megmondom
6szintén, magam is este lassitva megyek, mert nem tudom, hogy mikor, ki toppan elém a sotétbdl.
Erd6kertesen, ha fekv6renddrt lakossagi kezdeményezésre helyeziink ki, hagy példalézzak magammal,
hogy senkit ne sértsek meg, de ha az el6ttem 1évé részen szeretném a fekvérendért, akkor értelemszerten
kell az én hozzdjaruldsom, kell a szembe szomszédoké, a bal oldali és a jobboldali szomszédoké, mert egy
ilyen mtdrgy aldasat legalabb ennyien fogjuk élvezni a lassitassal, a doccenéssel és a gyorsitassal. Ezért
mindig kérjik, hogy legyen ebben konszenzus, sét, azt is kérjik, hogy a konszenzusban az is szerepeljen,
hogyha kés6bb Ugy gondoljak, hogy mégsem valt be ez a dolog, nem hozta meg a kényelmiket, akkor a
helyreallitas koltségeit vallaljak. Ez egy kicsit erés kotSerd, de legaldbb megfelel6 megalapozott dontések
szliletnek az utcaban. Mindamellett az is kell, hogy egy fekv6rendért az utca kétharmada tamogassa. Még
egyszer mondom, a kétiranyu kozlekedés megmaraddasdval szamomra nagy 6romet szerezne Veresegyhaz
Varos Képvisel6-testiilete. Azt is gondolom, ha behelyezziink a Paskom utcdhoz lentebb ugyanilyen
forgalomlassité kapukat és megemeljik a szintbeli kiilonbséget, az szintén a forgalom lassuldsat fogja
eredményezni. Ott fogunk plfégni, ott lesznek majd frusztrdltak az emberek, hogy mar a harmadikon
mennek at és akkor mar tényleg dagadt gazzal fognak tovabbmenni a kbvetkez8ig, ami nem biztos, hogy
aldasos. Ha viszont lelassul a forgalom, eredményezheti azt is, hogy ezek az emberek, akik ebben a
doccenésben nem kivannak részt venni, azok ott lesznek a F6 utunkon és ott lesznek az Andrassy utca,
valamint a Pet6fi utca végén. Tehat nem lehet tudni, hogyha most a legjobb szandékkal is cseleksziink,
valéjaban mit ériink el vele. Megmondom &szintén, bizonydra meghokkentd, de azt mondom, hogy minél
gyorsabban el kell hagyni a telepiilések terililetét a Budapestre, illetve Godoll6re igyekvé embereknek.
Ennek egy mddja van, hogy az autésok 50 kilométer/éréaval tudjanak kézlekedni, aminek a betartatasa
volna a mi feladatunk és nem doccenéket épiteni és az id6t elhdzni, valamint a kdros anyag kibocsatast
novelni, hanem megadni a lehetGséget résziikre, hogy folyamatosan tudjanak haladni, ezért ErdSkertes
folajanlotta a Versenyképes Jarasok Programbdl a résziinkre jutd 2-3 kamera egyikét, hogy azt telepitsiik
le a Kertesi utcdban, nézzen egyszer erre, nézzen maskor arra, és akkor be fogjuk tartani az 50
kilométer/drat. Nem fogunk tobbel menni, mert féltjiik a pénztarcankat, de gyorsabban fogjuk megtenni
azt a tavot, amit meg kell tenni ahhoz, hogy elérjiik az Uti célunkat. Tehat a kétirdnyusitasnak 6rilok. Azt
gondolom, de ez Veresegyhdaz Varos dontése, hogy a kiilonféle szintbeli elkiiloniilésekkel nem igazan lesz
szerencsés az utca kozlekedése. Még egyszer mondom, mindenki szeretne minél gyorsabban eljutni a
végallomasra, és ehhez az szlikséges, hogy minél tobb helyen, minél nagyobb sebességgel, természetesen
50 kilométer/éraban értem a maximumot, tudjon kozlekedni, és igy érje el az Gti céljat. Ma reggel kint
voltam a képviselGtarsakkal és 311 tamogatd alairast gydjtottiink 6ssze. Nem akarom pressziondlni a
KépviselG-testiletet, de mi magunk is lassuk, hogy mirél beszélink. Azt gondolom, hogy nagyjabdl az
autésok felét elvesztettiik, de 500-an legalabb ott voltak ebben a 2 6raban. Ha ezt az 500 autdt attennénk
az Andrdssy Utra, akkor az 500 autét meg lehetne szorozni 500-zal, ami 2,5 kilométeres kigyodt



eredményezne, ez a varoskozpont és az abban vald kézlekedés kdra lenne. Elhiszem, hogy ez a csiki-csuki,
kicsi elkeril6 Ut picit problémas vagy nem egy klasszikus tipus, de azt gondolom, hogy ennek fenntartasa,
Veresegyhdznak és ErdSkertesnek is kozos érdeke. Koszondm szépen.

Téth Sandor elndk: K&széndm szépen polgdrmester ur. Atadom a szét Kénig Zsolt képviselének.

Kdnig Zsolt képvisel§: Koszondm szépen a szét elnok dr. Polgarmester Urnak hadd valaszoljak. A teriiletnek
én vagyok a megvalasztott képviselGje és szamtalan alkalommal voltam a Kertesi Uton. Ez egy dlom, amit
mondunk, hogy majd lassitjuk a forgalmat, 50 kilométer/6rardl 30 kilométer/érara, hiszen lakéovezet,
kirakhatunk 30-as tdblakat. Nem miikodott a sz(ikité sem, utana is szadguldoztak. Azt gondolom, hogy az
emberek, akik odakoéltoztek, nem azért koltdztek oda, hogy gyorsforgalmi utnal éljenek. Meg tudjuk
szamolni, de nagysagrendileg 300 lakosrdl beszéliink. En, aki elvallaltam, megmérettettem magam és
megnyertem ezt a korzetet, kotelességemnek érzem, hogy ezeknek az embereknek az érdekeit megdvjam.
Ott van mellette a F6 Ut, és az egész kozlekedési koncepcionk arra épllt, hogy ratereljiik az embereket.
Azért, mert a Kertesi utca parhuzamos vele, nem gondolom, hogy ez megoldas lenne, hiszen utdna
valamerre menni kell. A masik, hogy 4tmennek a Hegyeken, elfordul balra vagy megy a vasuti atkel6nél
jobbra, ugyanugy 6sszesz(kiilnek, tehat a Kertesi utcdn annyit nyernek az autéval, hogy hamarabb leérnek.
Az, hogy ott versenypdlya van és az ott lakéknak mondjuk folborul az autdjuk, mert valaki éppenséggel
nem tartja be az 50 kilométer/érat. Nem traffipaxokrél beszélink, hanem a villogd tablakrél, ami azt
jelenti, hogy felhivjuk a figyelmet, hogy mennyivel mennek, ez nem fog forgalomlassitast eredményezni.
Sajnos nem lassitotta a forgalmat az sem, hogy a lakék mar dnhatalmudan megprdbaltak kiallni az utcara és
megprobaltak kocsikkal szlkiteni, hogy ne szaguldozzanak. Rakhatunk oda jardat, széles az ut, csindlhatunk
kerékparutat, ami amugy ott van, ahogy On is mondta, tehat lehet kerékparozni. Azok a lakdk, akik
odakoltoztek, ez az Ut 3 vagy 4 évvel ezel6tt lett leaszfaltozva, el6tte ki tudtdk engedni a kutyat és a
gyereket az utcdra, de most mar nem tudjak. Nekik mit mondjak, 6ket kell, hogy képviseljem. Mondjam
azt, hogy az erd6kertesiek gyorsan szeretnék elhagyni a varosukat és ezért a Kertesi utcat meghagyjuk
nekik, hogy tudjanak szaguldozni. Sokaig a Ligetekben laktam, 2 évvel ezel6tt a Hegyekbe koltoztem, és az
a tapasztalatom, hogy az emberek mindaddig gyorsan mennek, amig nem a sajat utcajukba fordulnak be.
Addig mindenki gyorsan megy, amig be nem fordul a sajat utcajaba és utana azonnal lelassit 20-30
kilométer/drara. Ez edukacid, ezt pontosan tudom, de sajnos ez a tapasztalatom. Nekem meg kell
védenem az ott lakdkat, és azt kell mondanom, hogy ebben nem tudom tdmogatni az On gondolatét, hogy
a Kertesi utcat ne egyiranyusitsuk, és akkor még mindig visszafelé lehet menni. Taldn az emelked6n nem
annyira gyorsitanak és talan a sz{kit6t be kell rakni, ezzel egyetértek, mert én sem szeretem a
fekv6renddrt. Ez a szerencsétlen dolog, doccen egyet, nem jé az autdsnak, nem jo az ott lakdnak, senkinek
nem jo, de azt nem tudom elfogadni, hogy maradjon igy minden és 50-60-70-80 kilométer/draval
szaguldozzanak. A masik utca a Kemény Kdlman a Mézesvolgynél, ami személyes érintettségem, mivel
édesapamék ott laknak. A Ligetben laktak és azért koltoztek a Kemény Kalman utcadba, hogy 75 évesen egy
csendes utcdban éljék a nyugdijas éveiket. Ez minden, csak nem csendes utca. Tehdt nem tudom azt
tdmogatni, azért, hogy menekiild utakat talaljunk, masok életkorilményeit jelentésen csokkentsiik, hacsak
nem vesszik meg a hazaikat és nem adunk nekik Uj lakhatasi lehetGségeket, nyugalmas koérilmények
kozott. Koszondm szépen.

Toth Sandor elnok: Koszondom szépen. Egy lakossagi hozzaszélas kovetkezik. Arra kérem, hogy a nevét és
a cimet a jegyz6konyv miatt legyen kedves bemondani.

Dr. Bilak Andrea: Dr. Bilak Andrea vagyok, az Ady Endre utcaban lakom, ez a Mézesvolgynek egy kis utcdja,
amit 10 éve lekdveztek, fasitottak, és egyenesen visz le a téra. Az volt a terv, hogy ez egy sétaldutca lesz.
Jelenleg 5000 autd/nap forgalom bonyolddik ezen a 250 méteres szakaszon. Ezt nem én talaltam ki, hanem



2024. november 22-én forgalomszamlalast végzett a Polgarmesteri Hivatal és ennek a végeredménye ez a
gyonyord szdm. Tavaly augusztus 23-an arra ébredtem, hogy a Deak tér kézepén lakom egy satorban,
holott azt hittem, hogy veresegyhazi lakos vagyok. Ez kb. ilyen érzetet kelt, mert ez a régi falu, ahol én
lakom, 100 éve épiltek a hazak, nagyon sok haz kdzvetlenil az utcara, tehat az ablakoktdl kb. 1,5 méterre
pont az autok kipufogdja megy el. Itt ugyan 30-as 6vezet kiirds szerepel, de ezt a legritkabb esetben tartjak
be, ez sem egy szépészeti probléma. A Levegd Munkacsoport oldaldra, ha valaki felmegy, akkor latja azokat
az adatokat, amik arrél szélnak, hogy 10 km-es sebességnovekedés hanyszorosdra noveli a szallépor és a
légszennyezettségi mutatdkat. Itt kapcsolédnék az erdbkertesi polgdrmester Ur szavaihoz, én azt
gondolom, hogy az az 5 perc, amit nyernek az elkeril6 utakon, akar a Hegyekben, akdr a Mézesvolgyon
mennek at, az nem mérhetd Ossze azzal a kdarral, amit az itt lakdknak okoznak. A mi esetilinkben a
Mézesvolgyben 500 ember éli meg mindennap hajnal 5-t6l este 11-12-ig az elképeszté forgalmat. Arra
szeretném megkérni azokat, akik itt kozlekednek, hogy csak egyszer, 5 percre alljanak meg és szalljanak ki
a kocsibol, mert 6k csak azt 1atjak, hogy ki megy el6ttiik, meg ki megy mogottik és nem azt élik at, amit
mi. Erdemes megnézni. Errél van egy kis videdm is, ha valaki szeretné megnézni és elborzadni, 4t tudom
kildeni. Az szerintem végtelenil cinikus megkozelitése a dolgoknak, hogyha Veresegyhdz mar adott a
koérnyez6 agglomeracidnak iskolakat, munkahelyeket, bevasarlasi lehetdséget, akkor ugyan adja mar meg
azt a lehet6séget is, hogy a lakdutcait féutaknak haszndljdk, nem kis forgalmu féutaknak, hanem nem
tudom mihez, a Hungaria koérdathoz mérheté forgalmu utaknak hasznaljak. Az lenne a legjobb, ha
Veresegyhaz lakoéi elkoltoznének, hogy a kérnyez6 agglomeracido egész konnyedén at tudjon menni.
Szerintem ez nagyon cinikus dolog. Azonkivil biztos vagyok benne, mivel egy f6utunk van, ahogy Dr.
Vaszkd Szabolcs képviselS ar is elmondta, az az 1 km, amit ki tudnak kerilni mondjuk a Mézesvolgyon
keresztil, az a 4-5 perc, amit naponta nyernek, egyszer(ien mordlisan sem 6sszehasonlithatd, azzal az
életmindségromldssal, amit az itt lakéknak okoznak. Egyébként van egy érzékenyit6 programom, én
taldltam ki, aki részt akar venni benne, annak semmit nem kell csindlni, csak otthon maradni a sajat
hazaban, mi pedig 20 autéval egész nap korozink a haza el6tt, hogy érezze. Semmiképpen sem bantani
akarunk senkit, de aki nem él benne, nem tudja elképzelni, hogy ez mit jelent. Ennyit szerettem volna
mondani.

Toth Sandor elndk: K6szondm szépen. Hallgassuk meg a kovetkez§ hozzdszolast.

Dr. Baranyai Klara: Dr. Baranyai Klara vagyok, a Kinizsi utcdban lakom. Annyit tennék hozza Dr. Vaszkd
Szabolcs szavaihoz, hogy a Mézesvolgyben tényleg ugy éljiik meg ezt a forgalomndvekedést, hogy a varos
abuzal minket. Egyszer(ien csekély nyereség az az 1-2 perc. Fizikatanarként el tudom mondani, hogy S=VxT
és T=S/V, tehat ha az 1 km-es Gton egy kicsit gyorsabban mennek, akkor sem nyernek nagyon sok id6t. Az
50 kilométer/dras sebességnovelés a 30 kilométer/déra helyett egyszerlien nevetséges, mert ez néhany
masodpercet jelent az 1-2 km-es Uton. A masik dolog, hogy tényleg az a probléma ezeken a sz(k kis
utcakon, hogy ami az ott kdzleked6knek nyereség, az az ott él6knek viszont tényleg ellehetetleniti az életét.
Hidba vannak 6k 5000-en, akik atmennek naponta és mi 500-an, nem gondolom, hogy az § 1-2 perces
nyereségiik és a mi 20 oras forgalomnodvekedésiink, az a mérleg két serpenydgjét kiegyenlitené. Tehat azt
gondolom, hogy az 6ssztarsadalmi érdek nem feltétlenil azt jelenti, hogy mit akarnak tobben, hanem
vannak mordlis szempontok is ebben, nem lehet teriileteket abuzalni azért, hogy nekiink egy picit
kényelmesebb legyen. Ebben a GPS-ek is elég jelentGsen benne vannak, ugyanis a Kinizsi utcdban szinte
semmilyen forgalom nem volt addig, amig nem valtoztattak az egyiranyusitasokkal és ez utan a GPS
megmutatta, hogy mi a legrovidebb ut, ami elérhet6. Nem tudom, hogy lehetne azt elérni, ezekbe
lakéutcakba, ahol nincs bolt, kézintézmény, semmi ilyen, ne ezeken a sz(ik lakéutcdkon terelje a GPS az
embereket. K6szondm szépen, ennyit szerettem volna mondani.



Téth Sandor elndk: K&széndm szépen. Atadom a szét Gerhat Szilvia lakosnak.

Gerhat Szilvia: J6 napot kivanok, Gerhat Szilvia vagyok, a Mézesvolgyben lakom, a Kinizsi utcaban.
Kdszondm, hogy sz6t kaphatok Onoktsl. Az el6z6ekhez hasonléan nekem is ugyanez a véleményem, illetve
kiegésziteném azzal, hogy a teljes varosra nézve késziilt egy kozlekedési koncepcid, és ez a koncepcid 1
éve mar érvényben van, ezt egy alapos helyzetelemzés el6zte meg, és nem a leveg6bdl kapva készitették
el azok, akiket az 6nkormanyzat erre felhatalmazott. Ebben a koncepciéban meghatarozasra kertltek, hogy
milyen Uthalézatok és milyen 6vezetek vannak a varosban. A Mézesvélgyben lakéutcak és lakdovezet van,
és erre az Ovezetre nézve, ami altaldnosan elfogadott, azt mondjak, hogy itt igazdbdl az ott lakdk és a
célforgalom kozlekedhetne, ami azt jelenti, hogy naponta 400-500 autd. Ennek most legaldbb a tizszerese
van, ami azt jelenti, hogy naponta 20 drdban teljes nyugtalansagban és stresszben éliink. Nem tudunk
hazamenni az otthonunkba és nem tudunk pihenni. Lehet, hogy azok vannak tobben, akik ezeket az utakat
haszndljak és el6bb hazaérnek, de szerintem 6k sem szeretnének ilyen helyzetbe kerdlni, illetve azt
gondolom, hogy valamit ellenezni az egy nagyon alacsony energiaszint, és valamire j6 megoldast mondani,
az mar sokkal tobb id6t és gondolkodast igényel. Mi mar 1 éve probalunk megoldast taldlni erre a
helyzetre, egyel6re nem taldltunk meghallgatasra, de nagyon bizunk benne, hogy ezuttal sikerdl
megértenie a Képvisel6-testiiletnek, hogy szerintlink az A.) variacié nydjtana megoldast a problémankra.
K6sz6nom szépen.

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. A lakossag részérdl van-e még kérdés, hozzdszolas? Parancsoljon.

Boldiszar Jézsef: J6 napot kivanok, Boldizsar Jozsef vagyok, erd6kertesi képvisel§, és a képvisel6 ur
hozzasz6ldsat szeretném 2 dologban arnyalni. Az egyik az, hogy szintén érintett vagyok, hiszen a Kertesi
utca lakéjaként, ugymond a Mély utca folytatasaban lakom, mar tébb mint 18 éve, ugyhogy lattam az
eddigi valtozasokat. Engem is érint, hogy megndvekedett a forgalom és erre szeretnék reflektalni, és igen,
az egyéni érdek néha hattérbe kell, hogy szoruljon a kozérdekhez képest. A mai napon reggel végeztiink
egy felmérést, aldirasgydjtést, hogy hany f6 szeretné, megmaradjon ez az utca kétiranyunak és ne valjon
egyiranyuva. Erdekes volt latni, hogy Veresrdl nagyon sokan jottek, féleg a Kertesi és a Mély utcabdl alairni,
hogy nem szeretnék, ha egyirdnyu legyen. Képvisel8 ur emlitette, hogy mostandban nagyon sok baleset
torténik. Igen, 1 éven bellil mar kétszer szenvedtem ott balesetet, méghozza ugy, hogy elszenveddje
voltam. Azt gondolom, és most nagyon nagy a felelGsség az itteni testlileten és a bizottsagon is, hogy ezt
megfelel6en, jél tudja koordindlni, kezelni, de mindenféleképpen a forgalomlassitast taldlndm
megfelelének, és azt gondolom, hogy a kétiranyu utca tovabbra is miikod6képes lenne. Ha egy pillanatra
visszanéziink a multba, akkor Budapesten a Lehel téren 1957. és 1958. kozott a gyerekek még tudtak
focizni. Emlékszem, hogy gyerekkoromban kuriézum volt az autd, mert varni kellett ra, most viszont nem
ritka a 2, 3, 4 autd egy csaladban, tehat a forgalom sajnos csak névekedni fog, és erre kell felkésziilni.
Ennyiben szerettem volna hozzaszdlni. Kdszondm szépen, hogy meghallgattak.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Atadom a szét KSnig Zsolt képviselének.

K6nig Zsolt képvisels: Koszondm szépen. Hadd vélaszoljak a gondolatra. Teljes mértékben érthetd, amit
On mond, avval a kiildnbséggel, Budapest belvarosardl beszélve, azt mindenki tudja, hogy az egy
nagyvaros, ez pedig egy kisvaros, ahol az emberek nyugalomban szeretnének élni. Nem az ellen vagyok,
hogy ne gondolkodjunk k6z6sen, de az ellen igen, hogy az ottani lakok érdekeit vessiik el, és azt mondjuk,
hogy ne egyéni érdekeket, hanem tarsadalmi érdekeket nézziink. Ezt a gondolkoddst nem tudom
elfogadni, hiszen egyéni érdekeket kell nézni mind a 22.000 veresi lakosnak. K6sz6ném szépen, és minden
tiszteletem az erd6kertesieké, de nekik azt is figyelembe kell vennilik, hogy 6k atmennek ezen a varoson.
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Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. A kovetkez6 hozzaszoélas a lakossag részérdl lesz, parancsoljon.

Mellar Péter: J6 napot kivanok. Mellar Péter vagyok Erd6kertesrél. Egy élethelyzetet szeretnék elmesélni.
Midta ez a javaslat kideriilt az Onodk részérél, azdta tobbszor végeztem kiilonbdz6 utakon térténd varosi
elhagyast. Most a Kertesi utcardl szeretnék beszélni. En Erdékertes masik végén lakom, ami Galgamdcsa
felé vezet, tehat egyértelmdlen a Béke utcat és a Kertesi utcadt hasznalom, viszont az elmult idészakban a
F6 utat is kiprébaltam ugy, hogy a véros felé hagytam el, illetve a Csibaj utcdn keresztil is. Abban az
esetben, ha Erd6kertesrél a Kertesi utcan keresztil megyek és a vonatot esetleg elkapom, amikor a F6
uton megyek ki, akkor 15 perccel kés6bb hagyom el Szada irdnydba a varost, tehat 15 percig ott docogok,
ott pofogok a varosban. Ha a szerdai piacos napon reggel tettem meg ezt az utat, akkor nem mértem, de
sokdig ott alltam, tobb mint 15 percig, plusz, ha ott is kapok egy vonatot, akkor ez még tobb. Elhiszem,
hogy az ott lakdknak érdeke, én sem oriilnék ennek, de tobb telepiilésen jdrva a munkambdl adéddan,
taldlkozom olyan forgalomlassitassal, amikor egy ilyen utcat, ami példdul a Kertesi utca, jobbkezes utcakka
tesznek. Ezdltal elég s(irliek a jobbkezes utcak, tehat megallasi kotelezettsége van annak, aki felfele, illetve
lefele halad. Ezzel mar Gyal teleplilésen elértek példdul egy forgalomlassitdst, illetve ott a forgalomlassitas
nem fekvérenddrrel van megoldva, hanem nem tudom mi a szakmai neve, ez az dtengedd kapu, amikor az
egyik savot beszlikitem és ellentétesen besz(ikitem a masikat is, és valamelyiknek meg kell allnia, ahogy
egyébként a fekvGrend6roknél is van egy tablaval vezérelve, hogy kinek van az adott irdnyban elsGbbsége.
Csak ennyit szerettem volna mondani, hogy ezeket tapasztaltam, mint lakos. K6szo6ném szépen.

Toth Sandor elndk: Koszondm szépen. Még egy lakossagi hozzaszdlas, parancsoljon.

Honyek Gyula: Honyek Gyula vagyok és a Kinizsi utcaban lakom. Azt szeretném mondani, hogy az egész
vildgon arra torekszenek, hogy a varoskdzpontokat tehermentesitsék a forgalom el6l. A Mézesvolgy az
Veres kdzponti és legrégebbi része, nem véletlen, hogy ott akartak sétaléutcdkat kialakitani, és most pont
az ellenkezGje tortént, tehdt egyszerlien nagy forgalmat, f6utvonalat csindltak a Kinizsi és a Kemény
Kalman utcabdl. A legszérnylbb az Ady Endre utca rovid szakasza. Azt szeretném mondani, hogy 1 éve
klizdiink, és ugy tlinik, hogy nem fogjuk abbahagyni, tehat ha most nem segit rajtunk a Képvisel6-testiilet,
akkor tovabb fogunk kiizdeni. Lehet a médidhoz fordulni, a kormanyhivatal illetékes osztalyat megkeresni,
birtokvédelmet kérni, pertdrsasagot lehet alakitani arra, hogy az ingatlanaink értéke nagymértékben
csokkent. Senki nem akar mar ide koltozni, az utcank tele van eladé hazakkal. Mar Utlezarasokra és illegalis
vagy féllegalis megolddsokra is gondolunk. Ha belegondolnak, ez mar 1 éve folyik. K6sz6ném szépen.

Téth Sandor elndk: Kész6ndm szépen. Atadom a sz6t Gancs Gabor bizottsagi tagnak.

Gancs Gabor bizottsagi tag: KOsz6ndm a sz6t elndk ur. A Mézesvolggyel és a Kertesi utcaval kapcsolatban
ugyanazt szeretném elmondani. Tudomasul kell venniink, hogy 2 érdekcsoport lobbizik. Az egyik az ott
lakék, a masik pedig az ott kozleked6k. Az ott kozlekedbket is ketté lehet venni, az egyik a veresi
kozleked6k, a masik pedig az 4&tmend forgalom kozlekeddi. Ez egy sajatos kérdés, mert az ott lakd mit kap
azért, hogy féutat csindlunk az utcajabdl? Kap komoly hanghatast, port, nem tud kiallni az udvarabdl. A
jardak nagyon sok helyen szinte megszlinnek, mert a jardan is kozlekednek, ész nélkiil mennek az autok.
Az a probléma, ha 50 kilométer/éraval megengedjiik a kozlekedést, akkor az 70-80 kilométer/éra lesz.
Semmi értelmét nem latom annak, hogy gyorsitsuk a kivezet6 forgalmat, mert nincs hova gyorsitani,
Veresrdl nem tud hova kimenni gyorsan. Csak az a kérdés, hogy hol all, Veresen, Szadan vagy autépalyan
all az M3-ason? Valahol allni fog a forgalom, az agglomeracid be fog dugulni. Mindenképpen azt javaslom,
hogy a varoson beliil is lassitsuk a forgalmat. A 30-as tablaknak akkor lesz értelme, ha ellenérizve lesz a 30
kilométer/dras sebesség. Ne felejtsiik el, itt sokan ellene vannak, de a Vac-Godoll6 féatvonal elvesztette
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jellegét. Most mar alarendelt ut lett, mert a kérforgalom miatt lassan mindenhonnan jobban ra lehet
menni, mint aki a féUtvonalat hasznalja. Azt is valamilyen formaban vissza kéne hozni, hogy a f6utvonal
jellege megmaradjon, ez a mellékutcakbdl venné le a forgalmat. En is megértem a lakdkat, én is olyan
helyen lakom, ahol 60-80 kilométer/draval kozlekednek az autdk. Csokonai utcabol semmivel nem tudok
kiallni, tehat ugyanezzel a problémaval szembesiilok. Itt az a kérdés, hogy a két érdekcsoport hogyan
kozeledik egymashoz, mit tudunk egymasnak félajanlani. Az ott lakdk elviselnek valamit, az ott kdzleked&k
pedig mit tudnak ezért adni. Mi is csinaltunk maganfelméréseket az utcabeliekkel. 27 auté elrongyol ugy,
hogy nem lehet a kapun kimenni, és az ember kockaztatja az autdja elejét, hogy melyik fogja elvinni. Ez kb.
2 perc alatt tortént és utana feladtuk, mert nem érdemes Osszetoretni az autdnkat. Javaslom az
Onkormanyzatnak, bar elég nehéz feladat lenne, hogy a kozlekedbket valahogy el kellene kezdeni oktatni
arrél, hogy az agglomeraciéban hogyan illik kozlekedni belteriileten belll. Ez vonatkozna az
erd6kertesiekre is, meg azokra, akik atmend forgalomban részesiilnek, mert katasztrofdlis a helyzet.
Megértem, hogy mindenki utolsé pillanatban indul, mindenki igyekszik valahova és megprébal odaérni,
csak az a baj, hogy nem vagyunk belatdssal masokra. Ez az egyéni érdek. Most arrdl kellene dontentink,
hogy a két kozosség kozil melyiket tdmogassunk. Nekiink a varosérdek és a varoslakdk érdeke a
felhatalmazasunk. Most itt van Erd&kertes érdeke, de beszélhetnénk Orbottyan vagy Csomad érdekérdl is,
akik Godoll6 irdnydba mennek, ugyanaz az érdekcsoport. Azt tudjuk csinalni, hogy most elinditunk valamit
és majd meglatjuk, hogy mi jon ki bel6le. Mindenképpen a 30-as tablakat javaslom kitenni, illetve a
forgalomlassitast muszaj lesz valahogy megoldani, és ez mar nem a mi feladatunk, hanem a szakma
feladata lesz, hogy a F6 Ut f6ut jellegét hogyan tudjuk visszahozni, mert akkor tudnank igazabdl segiteni a
mellékutcakon. Koszondm szépen.

13 6ra 52 perckor Varga LdszIo bizottsdgi tag megérkezett a Tandcskozo terembe, igy a Pénziigyi Bizottsdg
6 fével, a Tulajdonosi Bizottsdg 4 fével tovdbbra is hatdrozatképes.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen képviseld tr. Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszonom szépen. Néhany elhangzott dologra reagdlnék, kezdeném
Pdasztor Laszld polgdrmester dr altal elmondottakra. Abban egyetértiink, hogy az a cél, minél gyorsabban
el kell hagyni a telepulést, ez a kozlekedésszervezés egyik alapvet6 célja, de ez nem Erd6kertesre
vonatkozik, hanem minden telepilésre, Veresegyhazra is. Az, hogy 50 kilométeres sebességgel kell
elhagyni, abban mar nem vagyok biztos, de abban igen, hogy a Kertesi utcdbdl ne tessék elhagyni 50
kilométer/draval Erd6kertest, az egyszerlien balesetveszélyes. Visszatérek az Gsproblémahoz. Ezt a célt
jelenleg nem tudjuk teljesiteni Veresegyhazon. Ertem, hogy Erddkertesrdl gyorsan el tudnak jonni
Veresegyhdzra tobb menekil6 utat haszndlva, de ugyanezt Veresegyhdzon mar nem tudjuk biztositani a
kozleked6k szamara azért, mert a déli kapunk kapacitdskorlattal rendelkezik. Barmilyen megoldast
vdlasztunk, A.)-t, B.)-t, nem csindlunk semmit, mas koncepciét hozunk ide, masként szervezziik a
kozlekedést, egy fix része marad, hogy éranként X szamu gépjarmid dtmend forgalmanak biztositasara
alkalmas, ennél tobbet az a rész képtelen elviselni, képtelen atengedni, fizikai képtelenség, ez tobb okbdl
adddik, de a rendszer erre nem képes. A kérdés innentdl kezdve az, hogy ki és hol dll sorba? Az, hogy 2,5
km-es kigyo fog kialakulni azzal, hogy atszervezziik a kézlekedést és mondjuk a Kertesi utca egyiranyu lesz,
lehetséges, de akkor jelenleg is 2,5 km-es kigy6 talalhaté meg, csak nem a F6 Uton, nem a Petéfi utcaban,
nem az Andrassy uton, hanem a Hegyek korforgalmi bejaratanal vagy masik irdnyokbdl, ahol a
korforgalmat szeretnénk megkdzeliteni. A mostani kozlekedésszervezési elképzelések egyike sem fogja azt
eredményezni, hogy kisebb vagy nagyobb lesz a varosban a forgalom, kisebb vagy nagyobb lesz a dugé.
Egyetlenegy dolgot fog eredményezni, hogy az nem szétszdrtan fog megjelenni, hanem mondjuk a FG utra
koncentralodik, nem a mellékutcdkban fognak dugdk kialakulni, hanem atterelédnek a FG& utra.
Osszességében ez a dugd méretén semmit nem véltoztathat, mert nem olyan jellegli kozlekedési
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beavatkozds, pontosan azért, mert alapvetéen a kapacitdskorldt hatdrozza meg a kozlekedési
problémakat. Az erdékertesi Urnak, aki mondta, hogy tesztet végzett és a Kertesi utcan keresztil 15 perces
elényre tett szert a F6 Uthoz képest. Igen, errél beszélek, de azt a 15 perces nyereséget, amit On
megszerzett, azt azok fizetik meg, azok ennyivel lassabban jutnak el, akik a F6 utat valasztottak. Nyilvan,
ha mindenki menekld utat valasztana, akkor az még jobban szétoszlik, de 6sszességében a kdzosség azzal
egyetlen percet sem nyer, hogy menekill6é utakat valasztunk. A kérdés mar tényleg csak az, amit mar
feltettem korabban is, milyen tarsadalmi érdek szolgalja azt, hogy egyéni érdekek mentén 15 perces
versenyel6nyre lehet szert tenni masokhoz képest? Milyen tarsadalmi érdek szolgalja azt, hogy ezt
lakdpihend 6vezeten keresztiil tegyik meg, masok nyugalmat ezzel zavarva? Egyszerlien nem latok olyan
Ossztarsadalmi érdeket, amivel indokolni lehetne ilyen egyéni érdekek preferdlasat. Nem is értem a
felvetést. A moralis részérdl, amit mar tobb laké is felvetett, mar nem is beszélve. Tehat moralisan messze
elfogadhatatlan, de ne menjiink ki a moralis szint( vitara, egyszerlien a matek nem jon ki 6ssztarsadalmi
szinten. K6szondm. Nagyjabdl ennyi.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgdrmesternek.

Cserhati Ferenc polgdrmester: K6szonom szépen. Nem kisebbitve a téma fontossagat és az errél vald vitat,
de arra szeretném kérni eln6k urat, hogy szavaztasson a hatdrozati javaslatoknak megfelel6en, mert még
6 darab napirendi pontunk van és mar a testileti Glést is meg kellett volna nyitnom, tehat az id6vel is
gazdalkodjunk. Néhany szdban azért én is reagalnék az elhangzottakra. Pdsztor LaszI6 polgarmester ur dltal
elmondottakkal kapcsolatban nyilvan van egy szemléletbeli kiilonbség koztiink és e tekintetben az
erdGkertesi és a veresegyhazi gondolkodas kozott. Ez a minél gyorsabban hagyjuk el a telepilésiinket és
legylnk tul az agglomeracids kozlekedési szakaszon, aztan majd ugyis allhatunk eleget a BVSC-nél meg
mashol szerte az autdpalya mentén vagy akarhonnan is kozelitjilk meg a f6vdrost. Ezzel nem tudok
egyetérteni, mert ez valdban nincs 6sszhangban azokban az utcdkban lakdk érdekeivel, akik ezt a forgalmat
mind mennyiségében, mind sebességében elviselik vagy kénytelenek elviselni. Szerencsétlen az a helyzet
is, hogy ezt a két terlletet egybetargyaljuk, mert két kilon t6rél fakad, mindkett6nek mas a torténeti
fejlédése. A Kertesi utca megélt mar nagyon kemény id&szakokat, hosszu éveket, amikor
haromtengelyesekkel volt tele az utca, a Mézesvolgy esetében pedig az egykori falu utcdi valtak
megnovekedett forgalommal terhelté, tehat a 2 probléma teljesen mas fejlédési Uton ment végig, de a
probléma ugyanaz, és persze mindketténél a szadai korforgalom a cél, akdrmilyen irdnybdl is kozelitjik
meg. Oriilnék, ha Gancs Gabor képvisel6tarsunknak konkrét javaslata lenne az oktatdsra. A jobbkéz-
belvdrosaban teljesen természetes mindannyiunknak, az valahogy Veresegyhazon befogadhatatlan és
folyamatos kozlekedési szituacidkhoz vezet, hogy az eltlint els6bbségadas kotelez6 tablak helyett jott a
jobbkéz-szabdly, pontosan azért, hogy itt picit lassitsuk, kicsit fogjuk meg a forgalmat és jobban figyeljink
egymasra. Valahogy a népakarat ezt nem tudja edukacids szinten sem magaba fogadni. Sajnalom, mert azt
gondoltam, hogy 1 esztend{ elég lesz rd, de még azzal a szinttel, amivel a veresegyhazi jobbkéz-szaballyal
banunk, még nem lehetlink elégedettek. A fizika térvényeivel nem tudok vitatkozni, mert azok makacs
szamokon és képleteken alapuld dolgok és azzal sem, amit Dr. Bildk Andrea elmondott, hogy az 5000
autd/nap az jelent6s szam, és ugyanez 2 dra alatt az erdGkertesiek szamitasabal is kijon, a Kertesi utcara
is 2 6ra alatt megvolt az 500 autd reggel ugy, hogy még nincs iskolaidé. Azt gondolom, hogy egy nagy
probléma van ezzel az egésszel, hogy a helyben laké és a kdzleked6 nem tud egy platformra ker(ilni, nem
tudjuk Gket 6sszehozni. Nekink a dontési felelsségiink az, hogyan dontiink, mi mdédon dontlink. Nem
vagyok meggy6z6dve rdla, még A.) és B.) verzid mentén sem, hogy az egyetlen 6rok igazsag van leirva az
el6terjesztésben, barmelyik is kap tobbséget, az j6 dontésnek bizonyul majd. A puding prébdja az evés, de
azt gondolom, hogy akarhanyszor beszélink réla, mindig mindenkinek a mondanddjaban van
igazsagtartalom, és mindig mindenkinek az érvrendszerét el lehet fogadni. A kett6t kell 6sszetenni. It
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egyértelmien szakemberkérdésrél van szé. A szakember, ha a helyi probléma megoldasara tesz javaslatot,
akkor ilyen javaslatot tesz, ha arra a problémara tesz javaslatot, hogy hogyan hagyjuk el a leggyorsabban
a vdrost, most Pasztor Laszlot idézve, akkor egy mds tipusu szakmai javaslatot fogalmaz meg. Még a
szakmai javaslatok k6zott is nagyon nehéz eldonteni, hogy melyik az Gidvozit6, és néha azt érzem, hogy egy
kicsit mar mindenki ért a kozlekedéshez, pedig az egész kozlekedésszervezési és a kdzlekedési koncepcio
elkészitésének pont az volt a célja, ahogy az elmult id6ben B kategdrids jogositvannyal prébaltuk
szervezgetni a kozlekedéslinket, vonjunk be szakembereket és kérdezziik meg, hogyan jarnank jobban és
milyen eredményeket tudndnk elérni. A mogottiink allé 1 esztend6 mérlegét is valamilyen szinten
megvonja a jelenlegi elGterjesztés, és még egyszer mondom, hogy még mindig nem vagyok meggy6z6dve
réla, hogy a dontési alternativaktoél fliggetlenil is van-e benne jé dontés. Kbszondém szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen polgdrmester ur. Atadom a szét Pasztor Laszldnak, ErdSkertes
polgdrmesterének.

Pasztor Laszlé polgdrmester: Két gondolatom lenne még a témahoz. Most daldott idészak van. 2027
kozepéig, fGépitész Ur kérem bdlintson, Uj telepiiléstervet kell késziteniink. Ebben az idében Orbottyén,
Szada, Erd6kertes, Veresegyhaz, de még Vacratotot is belevéve ki tudunk alakitani valamit, ami persze nem
egyik naprdl a masikra fog megvaldsulni, de legaldbb megvan, milyen iranyaba menjiink, hova torekedjlink
elkeril6 utakban, hogy Veresegyhaz Varosat az agglomeracioja kevésbé terhelje. Ezt most kell elkezdeni
és be is lehet fejezni. A masik, hogy nem napelemes 50 kilométer/dra ,Lassits!” tablat vagy eszkozt
szeretne Erd6kertes a Kertesi utcara, hanem egy Traffiboxot, TraffiGuardot, TraffiPackot, ki hogyan hivja,
amiben kamera van és az ott kozlekeddket ellenérzi, ha valaki meghaladja a sebességet, az csekket kap.
K6sz6nom szépen.

Té6th Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szonom szépen. Egyrészt elfelejtettem mondani, hogy kdszonjik szépen
az erd6kertesi felajanlast és nyilvan éllink vele, ha a szituacié azt hozza. Anndl is inkdbb, hiszen az ut egyik
oldala Erd6kertes, a masik Veresegyhaz, tehdt még kozigazgatasilag sem kell masnak a terlletén
beruhazni, hanem sajat oldalatokon is meg tudjatok csinalni és kozos érdek mentén a forgalom
rendezésében ezzel részt venni a Kertesi utcan. Amit elfelejtettem mondani, hogy a polgdrmester ur altal
emlitett Uj tervezési ciklus valdban hozhat olyan fejlesztési egylttm(ikodési elképzeléseket, mert
barmennyire is teljesen egyetértek, hogy nekiink a veresegyhdazi érdeket kell képviselni, de mégiscsak itt
élink egyben, egylitt és egymasra utalva, ezt nem lehet vitatni, és nincs mds Utja az erd6kertesinek, mint
Veresegyhdzon keresztiil. Dr. Vaszkd Szabolccsal értek egyet, nem mindegy, hogy Veresegyhdz melyik
utjan keresztil, ez is hozzatartozik az igazsdghoz. Az is, ha az orszadgos politika végre adna rabdlintast és
pénzt arra az Utra, amely az M3-ast az M2-vel 6sszekdtné, akkor ez egy pici leveg6hoz juttatna a varost. A
Kertesi utca problémdjat nem feltétlenll oldana meg, mert az északi részrél csak at kell jonni a varoson
ahhoz, hogy kijussak valahol Szadan, Veresegyhazon vagy éppen a csomadi hataron keresztil az 4j utra, és
ne kelljen Szadan végig araszolni, és ne kelljen mindenkinek kizardlag a korforgalmat keresnie a szadai
hatdrban ahhoz, hogy elérjen. Ha ma megsziiletik a dontés, akkor is hosszu évek, mig ebbdl ut lesz, és a
rendezési terveink Ujrarajzolasa is viszonylag hosszu id6, azok 6sszehangoldsardl nem is beszélve. Most
vagyunk egyfajta dontési kényszerben, tehat ennek megfelelGen kell tovabb haladnunk és minden, ami
jobbitja a helyzetiinket, azzal éIni kell és finomhangolassal ra kell tenni a rendszerre. A FG at fut jellegét
visszaadni annyiban biztosan nem lehet, mert az mar nem nagyon bir el tébb autot. Nyilvan tébben tudunk
majd rajta sorba allni, hosszabb lesz az Ut, de az atereszt6 képessége egy fizikai képletbdl jél kiszamithato.
Nem értek hozza, csak gondolom, hogy ez is igy van. Azt mindannyian tudjuk, kézlekedési szakemberek is
mondjak, hogy a F6 Ut 6nmagdban mar nem képes minket kiszolgdlni, tehat mindenképpen kell egy Uj
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kapacitds. ldehozhatnam a vasutat is, mert akkor kevesebben {ilnének autéba. Ezt lehet szépen felfele
torndzni. Nekiink kilsé segitségre van sziikséglink és ez barkinek szimpatikus vagy nem szimpatikus, én a
mindenkori hatalomnal, mivel ezzel vagyok megbizva, ezt fogom mondani. A mult héten a
Kiligyminisztériumban, a jové héten, ha megadja a Joisten, akkor a Belligyminisztériumban, és akarhova,
ahova eljutok, el fogom mondani, hogy ennek a térségnek, s ez nemcsak Veresegyhaz térsége, kiilsé
segitségre van szliksége, Ut és vasut tekintetében is. Lassuk be, hogy ezt 6nmagunkban nem fogjuk tudni
megoldani, de ez nem a Kertesi utca vagy a Mézesvolgy problémaja, hanem ez a global térségi
kozlekedéslink problémaja, ami nem egyedi a térségben. J6 érzéssel olvassa az ember, hogy Bicske és
Esztergom kozott lesz egy Uj ut, jo sok pénzbe fog kerllni és biztos megfelel§ forgalom lesz rajta, de a fene
egye meg, hogy az az Ut nem Godoll6 és God kozott éplil meg. Nem tudok mast mondani és nem is
mondhatok ebben a székben llve. Kszondm.

Toth Sandor elndk: Készéndém szépen polgarmester Ur. Van-e kérdés, hozzaszélas? Nincs. Két hatarozati
javalatunk van, mindkét hatarozati javaslatnak van A.) és B.) verzidja, kilon-kilon kell szavazni réluk.

Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki az |. hatarozati javaslat A.) verzidjaval egyetért, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 4 igen, 2 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztés |. hatarozati
javaslat A.) verziéjat és meghozta az alabbi hatarozatot:

207/2025.(VI111.13.) PJB hatadrozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a
Forgalmi rend mddositasok a Mézesvolgy és a Kertesi utca térségében
és az ahhoz szikséges beavatkozdsok meghatdrozasa cimd
el6terjesztés |. hatdrozati javaslatanak A.) verzidjat elfogadta és
javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel@s: Téth Sandor elndk

Téth Sandor elndk: Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki az |. hatarozati javaslat B.) variacioval ért egyet,
szavazzon igennel.

Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 2 igen, 4 nem, 0 tartézkodd szavazattal nem fogadta az el6terjesztés I. hatdrozati
javaslat B.) verzidjat.

Téth Sandor elnok: Kérem a bizottsag tagjait, aki a Il. hatdrozati javaslat A.) variaciét elfogadja, szavazzon
igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 5 igen, 1 nem, 0 tartdzkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztés Il. hatarozati
javaslat A.) verziéjat és meghozta az alabbi hatarozatot:

208/2025.(VI111.13.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a
Forgalmi rend mddositasok a Mézesvolgy és a Kertesi utca térségében
és az ahhoz szikséges beavatkozasok meghatdrozasa cimd
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el6terjesztés Il. hatdrozati javaslatanak A.) verzidjat elfogadta és
javasolja a Képvisel6-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel@s: Téth Sandor elnok

......

Pénziigyi és Jogi Bizottsdg 1 igen, 5 nem, 0 tartdzkodd szavazattal nem fogadta az elGterjesztés Il.
hatdrozati javaslat B.) verziéjat.

2. napirendi pont: Tajékoztato a 2025. évi koltségvetés I. félévi teljesitésérdl
El6terjeszts: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: Megkérem polgdrmester urat, hogy ismertesse vellink az elSterjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szondm szépen. Az elGterjesztés terjedelmére vald tekintettel, amit jé
kordn kiktldtink a bizottsdgi tagoknak, most részleteibe nem mennék bele. A szamok kimutatasra
keriltek, hogy a gazdalkodasunk milyen iranyban halad. Nem rosszak az |. féléves szamok, ami a
teljesitéseket, teljesiiléseket mutatja. 46-47% és 52-55% koril teljesiiltek az elSirdnyzatok, amelyre
tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy a félévhez képest megfeleld lehet. 2 helyen latunk némileg alul
teljesitést, egyrészt az adok befizetése targyaban. Itt le is irtuk, hogy a majusi adébevalldsok rendezését
kovetSen jelentds adétulfizetés van az 6nkormanyzatnal, amelyet részben vissza is kell fizetnlink, ha az
addzok ezt kérik, illetve a telekértékesitési bevételiink még nem teljesiilt id6aranyosan, de igazabdl nem
is hirdettiink meg még semmilyen nagyobb ingatlaneladassal kapcsolatos feladatot vagy palyazatot. Ha
tovabbi kérdés van vele kapcsolatban, akkor osztalyvezet6 asszonnyal dllunk rendelkezésre és valaszolunk.

Toth Sandor elnok: Egy kis tiirelmet kérek. Azt szeretném mondani a most érkezetteknek, hogy még
bizottsagi Uléslink tart, cslszunk, a 2. napirendi pontnal tartunk és 6sszesen 7 napirendi pont van, utana
zart bizottsagi Ulés lesz 2 napirendi ponttal, és utdna tudjuk elkezdeni a KépviselS-testiileti tilést. Koszondm
szépen.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Folytassuk elnok ar.
Téth Sandor elndk: Atadom a szét Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tagnak.

Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm szépen. Az elején szdgezziik le, hogy el fogom fogadni az
el6terjesztést. Itt alapvetben egy féléves idGszak elszamolasardl vagy beszamolasardl van szé. Mindossze
azért kértem szét, mert ami az indoklasban, illetve a magyarazatok kozott szerepel, arrél mindenképpen
érdemes néhany mondatot mondani. A koltségvetési vitdhoz, a gazdasagi programhoz kapcsoléddan
harom fontos megjegyzésiink volt az idei koltségvetéssel kapcsolatban. Az elsé az volt, hogy a bevételi
oldalt megalapozottnak latjuk. Oriilok neki, hogy nagyjabdl az id6aranyos teljesitésnek megfelel6 szamokat
latunk alapvet6en minden teriileten, kivéve talan az adébevételek, ezen belill is az iparlizési addbevétel.
Ebben a dokumentumban jeleztiik és jelent&s kockazatként jel6ltiik meg, hogy a szolidaritasi ado alapjat
képez6 bevalldsok, illetve a korabbi évek befizetése alapjan kialakult egyenlegben 1,7 milliardos gap-et,
rést latunk, nyilvan az énkormanyzat kardra, ami azt jelenti, hogy a bevallott addbevételek, tehat a
mogottik [évé vallalati teljesitmények, illetve a kordbban befizetett adok kozott ekkora kilonbség alakult
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ki, amely vagy ebben az évben, vagy a kdvetkez6 években akar egyszerre vagy elhlizddva, de terhelni fogja
a koltségvetést. Ugy latjuk, hogy ennek az 1 millidrd koriili része mar az idei kéltségvetésben megjelenik.
Ezt csak azért mondom, mert erre a veszélyre felhivtuk a figyelmet. A 3. észrevételem a kiadasi oldalhoz
kapcsolddik. Ott azt Iatjuk, hogy jelentds alul teljesités torténik. Azt mondtuk ebben a dokumentumban,
hogy a kiadasi oldalt tultervezettnek latjuk és ha megvaldsitandnk, akkor az finanszirozasi problémakat
eredményezne és fenntarthatatlan is lenne a koltségvetés, és ezt is jeleztiik mar akkor, nemcsak én, illetve
nemcsak a Tavirdzsa Egyesiilet, hanem Kardcsony LaszI6 bizottsagi tag is megemlitette, hogy egyébként
nem tartjuk realisnak, hogy a kiadasi oldal abban a volumenben fog teljestilni, ahogy az a koltségvetésben
szerepelt. Ennek igazabdl az az lizenete, hogy szerintiink ezzel lehetett volna szdmolni és lehetett volna
pontosabb koltségvetést késziteni a kiadasi oldallal kapcsolatban is. Azt gondolom, hogy taldn még most
sem lenne kés6 modositani a koltségvetésen és a valdsaghoz, illetve a realitdasokhoz és a kockdzatokhoz
igazitani a koltségvetést. Javasolnam, hogy ezt tekintsik at, és akdr egy komolyabb mddositast belathaté
idén belll hajtsunk végre a koltségvetésen. Szerintem fontos, hogy lényegében és a legfontosabb
folyamataiban ne térjlink el a valdsagtdl, hanem kozelitsiik inkdbb hozza. K6szoném szépen.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgdrmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Koszonom szépen. Csak annyival reagalok Szabolcs altal elmondottakra,
kétségtelen, hogy a cégek gazdasagi teljesitménye, egyaltaldan a kilsé koérnyezetbdl adddd, de akar
gazdalkoddasi oldalrdl is Iatszik az emlitett gap a koltségvetésben, ezért is évatosabb a kiadasi oldal
teljesiilése, de azért csaldka a 2025.06.30-as datum a teljesiilés szempontjabdl, hiszen a legnagyobb
felujitasok, beruhazasok, kiadasok a nydri hdnapokat erGteljesen terhelik. Ezzel nem azt akarom mondani,
hogy el fog szaladni a koltségvetés kiadasi oldala, de a julius és az augusztus kiilonboz6, elsGsorban az
intézményeknél megjelend kiadasokkal szépen fog jelentkezni. A koltségvetés mddositasaval magam is
szamolok, és az az elképzelésem e tekintetben, hogy a 9. havi addbevételek teljesilését megvarjuk
2025.09.15-ig, 20-aig zarjuk az augusztust, és legkés6bb az oktdberi id6ben, amennyiben szlikséges,
nekileselkediink a koltségvetési rendelet mddositdsanak, pontosan uUgy, ahogy mondod, hogy az a
valdsagtdl ne szakadjon el. Ez abszolut benne van az 6szi leveg6ben. Kszonom.

Téth Sandor elndk: Készéndm szépen. Atadom a szét Gancs Gabor bizottsagi tagnak.

Gancs Gabor bizottsagi tag: K6sz6ndm a szo6t elndk ur. Hatulra ugranék az el6terjesztésben, hogy a 2025.
éves koltségvetésnek a lehet6 legnagyobb tartalékkal tudjon az dnkormanyzat nekivagni. Szerintem ez
ebbdl nem latszik, ezt most kell a Il. félévben kidolgozni. Menjlink tételesen végig, néhdny dolgot
kiemeltem. Engem személy szerint meglepett az 1,143 milliard forintos adétulfizetés.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Engem is.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Engem nem.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Ezt nem lehetett valahogy érezni?

Cserhati Ferenc polgarmester: Nem.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Polgarmester ur emlitette, hogy az idei év elsé felében nem hajtottunk ra az
ingatlanértékesitésre, de szerintem a 7%-os teljestilés mégiscsak valami tervezési problémat jelent, mert

gyakorlatilag a Il. félévben marad a 7% vagy megtaltosodunk. Emlitve van, amit a polgdrmester Ur is
mondott, hogy a beruhazasok kifizetése a Il. félévben fog realizalddni, tehat ez a koltségvetésiinket

17



gyakorlatilag tovabb fogja rontani, és hogy milyen lehet&ségekkel ugrunk neki a jové évnek. Engem
meglepett a finanszirozasi kiaddsoknal els olvasatra ez a 7 millidrdos kiadds, ami az éves teljesités 93%-a.
Ez j6 adat?

Cserhati Ferenc polgarmester: Tokéletes.
Gancs Gabor bizottsagi tag: Ez hogyan jott 6ssze?

Cserhati Ferenc polgarmester: Ezt majd a pénzligyi osztalyvezet6 asszony elmondja. Ennek a szamnak
mindig 100% kornyékén kell lennie.

Gancs Gabor bizottsagi tag: A kovetkezé kérdésem a kolcsondkkel kapcsolatos. Ha ilyen jol allunk
anyagilag, akkor miért vettiink fel likvid hitelt az els6 félévben? Az els6 félévben az egyéb informacidk 6.
pontndl latom, hogy 2 milliard forinttal tobb kiadasunk volt, mint amit terveztiink.

Cserhati Ferenc polgdrmester: Még egyszer legyen szives.

Gancs Gabor bizottsagi tag: Az egyéb informacidk lll. rész 6. pontja a feladat ellatassal kapcsolatos. Elsé
félévben 4.716.742.847 forint bevételt és 6.780.229.133 forint kiadast teljesitettiink, tehat 2 milliard
forinttal tobbet koltottlink a tervhez képest. Az els6 félév végén, tehat 2025.06.30-an a lekotott betétek
3,8 millidrd forint és a szeptemberi adébevételek utan derl ki, hogy az év végére mi fog maradni, mivel
indulunk neki a kovetkez6 évnek. Azt szeretném javasolni polgarmester Ur és a Képvisel6-testilet iranydba,
hogy kezdjlink el takarékoskodni, ha a kbvetkez6 évnek j6 kondicidval akarunk nekiindulni, mert akkor lesz
lehetdségiink arra, hogy a 3 milliard forintos hiteldllomanyt megtartsuk és nyugodt szivvel induljunk
megint. K6sz6n6m szépen.

Téth Sandor elndk: Koszéndm szépen. Atadom a szt Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: A 7%-os ingatlanbevétellel kapcsolatban valdban ez a 2 dolog van, vagy
megtaltosodunk ebben a félévben, ezen részben dolgozom, vagy pedig mddositjuk a koltségvetést és
visszahUzzuk ezt a bevételi szdmot. Nyilvdn eddig is felel6sen gazddlkodtunk, de akkor a takarékos
gazddlkodasra atallunk, ahogy a hozzaszélasod mentén mondtad, de igazabdl bajt nem Iatok. Ha ennyi
pénziink van, akkor miért vettiink fel hitelt? Nagyon egyszer( rd a valasz. Cstitortokon jarnak le a lekotott
betéteink és elGtte vald nap kellett fizetést adni, a likvid hitelbdl részben kipétoltuk a lekotésen kiviili
szabad forrasokat. Mdsnap szabadult fel betétiink és annak kamatait nem akartuk el6tte valé napi
felbontdssal elvesziteni, igy sokkal nagyobb kamatbevételre tettiink szert, mint az az egynapi likvid hitel
igénybevétele. Talan egy nap volt, most nem tudok ra valaszolni, hogy mennyi volt a kamatkiadas, de a
lekotott betétbdl nagyobb kamat jott be, tehat ez valdban egy likviditasi segitséget adott, és egy naprol
szOlt. llyen lehet, hogy a jov6ben is el6 fog fordulni, ezért all itt a 700 millié forintos likvidhitel a bank
részérél. A 93%-ot magam is megbeszéltem Brigittdval, de most nem tudndm ezt olyan egzakt mdédon
visszamondani, ahogy ez van, és meg is értjik, de ezt O elmondja.

Jeszenszkiné Szikra Brigitta pénziigyi osztalyvezetG: A hatdlyos koltségvetési szamviteli elszamoldsok
alapjan az intézmények, beleértve a hivatalt is, az 6nkormanyzat altal a sajat bevételek és a m(kodési
kiadasok egyensulyanak biztositasa érdekében nyujtunk tdmogatast. Ezt gyakorlatilag gy kell elképzelni,
hogy azért duplazédik és halmozddik, mert kapunk az allamtdl egy bevételt, ez az dnkormanyzatnal
bevételként jelenik meg, kiadasi oldalon finanszirozasként megy az intézményekhez. Az intézményeknél
ez bevétel, majd abbdl megint egy kiadas teljesil, tehat ezért duplan halmozddik. Gyakorlatilag ezt jelenti
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az 6sszeg magas szazalékban vald teljesiilése.

Téth Sandor elndk: Kdszéndm szépen osztalyvezets asszony. Atadom a szét Dr. Vaszké Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszko Szabolcs bizottsagi tag: K6szondm. Lenne még 2 megjegyzésem. A koltségvetés felhalmozasi
része merilt fel kérdésként. Ezt nem tartom jelentGs kérdésnek, alapvet6en a gazdalkodast nem ez
hatdrozza meg, hanem a mikddési koltségvetés. Ott az a folyamat, ami mar az el6z6 években elkezd6dott,
ami hosszu tavon fenntarthatatlan, az tovdbbra is jellemzi a kdltségvetést, tehat ilyen szempontbél azok a
problémdk, amelyeket cipellink magunkkal, azok jelen vannak és a kovetkez6 évekre is hatdst fognak
gyakorolni. A masik megjegyzésem a takarékos mikodés. Az, hogy a koltségvetés kiadasi oldalat
visszafogjuk vagy id6ardnyosan nem teljesiilt, az még alapvet6en nem jelent takarékos koltségvetést, s6t
azt mondom, hatdrozottan jelentem ki, hogy egyaltaldn nem mikodik takarékosan az dnkormanyzat. A
koltségek visszafogdsa alapvetfen ett6l még messze van. A hatékonysagjavitds lenne a takarékos
m(ikodés, de ez nem feltétlenil érint pénzigyi kérdéseket, hanem az egyes mlkodési szegmensek
hatékonnyd tételét. Ott gyakorlatilag minden téren latunk olyat, ami hatékonytalanul mukodik. A
kovetkez6 napirendi pontnadl esetleg egy fél mondattal érdemes erre kitérni. Azok a veszélyek, amelyekre
mar kordbban is felhivtuk a figyelmet, azok nem latszédnak megoldddni, s6t, inkdbb az abbdl szarmazé
problémak kezdenek megjelenni a koltségvetésben. Ezt problémasnak tartom hosszu tdvon. K6szonom.

Toth Sandor elnok: K6szonom szépen. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja a hatdrozati javaslatot, szavazzon igennel.

Pénzlgyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

209/2025.(VI111.13.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a
Tajékoztatd a 2025. évi koltségvetés |. félévi teljesitésérdl cimd
el6terjesztést elfogadta és javasolja a KépviselS-testiletnek
elfogadasra.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Téth Sandor elnok

3. napirendi pont: Tajékoztato a gazdasagi tarsasagok lizleti tervének 2025. I. féléves teljesitésérdl
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok és Kénig Zsolt elndk

Toth Sandor elndk: Itt a Varosfejleszt6é Kft., a Varosgazda Kft. és a MaciZoo Kft. |. féléves beszamoléjat
lathatjuk. Az elGterjesztés is tartalmazza a jelen teljesitési adatokat, a bankszamlakon rendelkezésre allé
pénzeszkdzok ismeretében nincs sziikség beavatkozasra a tulajdonos részérgl. Megkérem polgarmester
urat, hogy egészitse ki az el6terjesztést.

Cserhati Ferenc polgarmester: K6szoném szépen. En is erre szerettem volna felhivni a figyelmet, amit

elnok ur az imént elmondott, hiszen ez a f6 mondanivaldja az anyagnak, amelynek elkészitését koszonom
a pénziigyi osztaly vezetdjének, az ligyvezetGknek és az Gket tdmogatod pénziigyes szakembereknek, hiszen
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egy szép és tartalmas anyagot allitottak 6ssze az elmult félév mikodésérdl, amelyrél tudjuk, hogy
mindharom tarsasag vonatkozdsdban egy atmeneti félévnek tekinthetlink, hiszen kikeriltek gazdasagi
tevékenységek bizonyos cégektSl és atkerlltek mds cégekhez, tehat a strukturavaltas kell6s kozepét
mutatjak az elsé félévi beszamoldk. Ebben is kdszonom az lgyvezetbk részvételét és mindennapi
munkajat. Egyrészt azt gondolom, hogy zokken6mentesen lezajlott a szerkezeti atalakulds, masrészt a
szamok is azt mutatjak, hogy jé iranyba indultak a cégeink, megfelel6 anyagi fedezettel és gazdalkodasi
hattérrel ugorhatunk neki a Il. félévnek, amely mar minden szempontbdl egy tiszta profilu gazdalkodast
mutat mindhdrom cég esetében. K6szonom.

Téth Sandor elndk: Koszondém szépen polgdrmester ur. Atadom a szét Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: Koszondom szépen. Itt rogton polgdrmester Ur egyik utolsé mondatara
reflektalnék, hogy j6 irdnyba indultak el a cégek. En nem ldtom ezt feltétlen igazoltnak. Nyilvan vannak
olyan folyamatok, amelyek jo irdnyba indultak el. J6 irdny, hogy tevékenységeket 6ndlldan prébdalunk
vizsgalni, kezelni, kiilon cégbe kerlltek, észszerlibbé igyeksziink ezeket atalakitani. Alapvet6en ezek helyes
torekvések, ezekkel egyetértettem, s6t tamogattam, de anélkil, hogy most belemennénk részletekbe az
Osszes céget érint6en, mert szerintem sokan sok minden masra varnak, ezt most nem fogom megtenni.
Egyetlen céget fogok kiemelni, az a Medvefarm, azt is csak azért, mert szeretnék néhdny alapveté
gondolkodasbéli dolgot megosztani mindannyiunkkal. Egy masik észrevételem, amit mar szamos esetben
kértem, hogy a koltségvetési tablakat, illetve azt a tablat, amelyben a gazdasdgi adatokat Gsszesitve
megkaptuk, ne csak PDF formaban kapjuk meg, Excel formatumban is kildjék meg. A PDF formatumban
nem lehet 6sszeadni két szamot, hasznalhatatlanok és olvashatatlanok ezek a tablak. A koltségvetési tablat
PDF-ben végigbogaraszni, megkeresni benne valamit, az rémalom. Ha valaki nem akar ezzel foglalkozni,
annak megfelel a PDF, de ha valaki id6t, energiat, figyelmet szentel arra, hogy véleményt alkosson vagy
megnézzen benne valamit, akkor azt csak az Excelbdl tudja megtenni, ugyhogy szeretném kérni, hogy a
jov6ben ezeket Excel formatumban kapjuk meg. Visszatérve a cégek teljesitményére. A MaciZoo Kft.
beszamoldjaban sok probléma merilt fel a gazddlkodassal kapcsolatban. Az elmult id6szakban sok
magyarazat jelent meg, hogy mi volt a latogatdszam csdkkenésének, illetve a bevétel elmaraddsanak az
oka. Tobb okot jeldlt meg ezzel kapcsolatban az elSterjeszté. Megvizsgdltuk és modelleztilk a Medvefarm
|atogatdszamadnak alakulasat, napi adatokat hasznaltunk. Nem fogok most belemenni, hogyan, miként és
milyen mddszereket alkalmazva, de egészen mas kovetkeztetésekre jutottunk ebbél. Az elSterjesztés
kiilonbséget tesz a 2025. I. negyedév és a korabbi id6szak [atogatdszama és arbevétele kozott, mondvan,
hogy akkor kovetkezett be egy komolyabb csdkkenés, és ezt a csokkenést magyarazta meg toébb dologgal.
Mi ugy latjuk, hogy az |. negyedéves valtozds abszolut beleilleszkedik az elmult évek trendjébe, semmi
olyan kiemelked6 vagy magyardzatra szoruld tényezé nincsen benne, amely magyarazhaté lenne azokkal,
amelyekkel az el6terjesztés élt, s6t, inkdbb 2 olyan kiugrd nap van benne, ami fellilteljesit. A problémak
ebbdl kovetkez8en nem azokbdl a problémakbdl szarmaznak, amelyeket az el6terjesztés megjeldlt, hanem
ennél sokkal sulyosabbak, sokkal régebbiek és teljesen mas jellegliek. Ha ezekkel a megoldasokkal kivanjuk
rendbe tenni a Medvefarm gazdalkoddsat, akkor nyilvan javitani fog rajta, hogy kiilonb6z6 programokat
szerveznek, illetve podtoljak azokat a hidnyossdgokat, amelyek elmaradtak az elmult idészakban, de
alapvet6en nem fogja megvaltoztatni a gazdalkodasat. Mondok néhany érdekességet. A Medvefarm
latogatottsdganak 20%-at a szezonalitds hatdrozza meg, 30%-at az, hogy hétkdznap vagy hétvégére esik
egy nap. Ha egy februari hénapban kevesebb hétvége van, mint marciusban, és azok a hétvégék id6jaras
szempontjabdl terheltek, akkor annak az lesz a kdvetkezménye, mint ami a 2025 februdrjaban megjelent,
de ez nem a kordbbi tevékenységhdl kovetkezik, hanem sok minden masbdl. Anélkiil, hogy ezeket a
folyamatokat ismernénk, tudnank, nem lehet j6 megolddsokat talalni a problémakra, marpedig azt latom,
hogy nem astunk a problémak mélyére, és nem ismerjik alapvetéen ezeket a szamokat. Egyébként az
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id6jarasnal mondok még egy aprésagot, egy érdekességet. Nem is a csapadék mértéke, tehat hogy esik az
es6 vagy nem, ami befolyasolja a latogatészamot, hanem a szél, mert a szélnek haromszor ekkora sulya
van. Nyilvan a szél és a csapadék gyakran egyitt jarnak, de az sokkal fontosabb tényezS. Rengeteg olyan
dolog van, kiilsé adottsagok, amelyeket nem tudunk befolydsolni, de az ismeretek hidnya egész biztos,
hogy rossz megolddsokat fog sztilni. A tébbi cégrél most nem beszélnék, bar ott is sok mindent meg lehet
nézni. Ugyanigy a strandnal vagy a furdénél a latogatdszam valtozdsat, tehat sok ilyen dolgot lehet
elemezni, de ezt a munkat el kell végezni, ezért ezt az elGterjesztést nem fogom tamogatni, nemmel sem
fogok szavazni azért, mert sok munkat, illetve olyan észrevételeket latok, kilénésen mas terileteken,
amelyeket méltanyolni illik, ezért tartézkodni fogok. Koszéném.

Téth Sandor elndk: Kdszondm szépen. Atadom a szét Cserhati Ferenc polgarmesternek.

Cserhati Ferenc polgarmester: Szabolcs értékelését értem is, meg nem is. Egy dologban azonban biztos
vagyok, hogy sem a MaciZoo Kft. ligyvezet6it, sem a munkatarsait nem fogjuk felelGsségre vonni azért,
hogy egy hdnapban hany hétvége van és akkor milyen az id§jards. Készonom szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen polgadrmester ur. Atadom a szét Dr. Marik Gyorgy
alpolgarmesternek.

Dr. Marik Gyorgy alpolgarmester: Koszoném. Nem gondolom, hogy lényeges dolgokrdl beszélink, de
felolvasnék 2 sort a beszamoldbdl. ,A latogatottsagot az év soran leginkabb az idGjaras befolyasolja. Az év
els6 felében tapasztalt alacsony latogatdszdam ... részben a kedvez6tlen idGjarasi korilmények
kovetkezménye, ...” K&szondm.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen polgdrmester ur. Atadom a szt Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi
tagnak.

Dr. Vaszkd Szabolcs bizottsagi tag: KOszondm szépen. Alpolgarmester ur tovabb kellett volna olvasnod ezt
a sort, mert kés6bb arrdl ir, hogy milyen problémadk okoztdk az I. negyedév latogatottsaganak, illetve
arbevételének elmaraddsat, mikdzben az elsé negyedév teljesitménye, még egyszer, beleillik abba a
trendbe, mutatom neked, ami az elmult éveket jellemezte. Nincs benne kiugrd adat, ha van is, akkor az
inkdbb pozitiv. A problémat nem ott kell keresni, hanem sokkal korabbroél és sokkal mélyebbre dsva. Ez volt
a megjegyzésem. Kdszondm szépen.

Téth Sandor elndk: Koszondm szépen. Van-e kérdés, hozzdszélas? Nincs. Kérem a Pénziigyi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja a hatdrozati javaslatot, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az alabbi hatarozatot:

210/2025.(VI111.13.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a
Tajékoztatd a gazdasagi tarsasagok Uzleti tervének 2025. I. féléves
teljesitésérdl cim( elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiletnek elfogadasra.
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Hataridé: azonnal
Felel@s: Téth Sandor elnok

Konig Zsolt elndk: Van-e kérdés, hozzaszdlas? Nincs. Kérem a Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, igennel szavazzon.

A Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 4 igen, 0 nem, O tartdzkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztést és meghozta az aldbbi hatarozatot:

134/2025.(VIl1.13.) TVB hatarozat:

Veresegyhdz  Véros  Onkormanyzatanak  Tulajdonosi  és
Vagyongazdalkoddsi Bizottsaga a Tajékoztatdé a gazdasagi
tdrsasdgok Uzleti tervének 2025. I. féléves teljesitésérdl cim(
elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: K6nig Zsolt elnok

4. napirendi pont: ,Foldgaz energia beszerzése a 2026. energia évre” targyu kézbeszerzési eljaras
meginditasa
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Toth Sandor elnok: A jelenleg érvényben 1évé szerz6désiink 2025. oktdber 1-én 6.00 drakor lejar, ezért
Ujra kell inditani kdzbeszerzési eljarast. Az eljaras lefolytatasaval megbizzuk az OLC System Kft-t. A
kdzbeszerzés fedezetének biztositadsahoz a féldgdz becsiilt értéke netté 400 Ft/m3, mely tartalmazza a
molekula dijat, valamint a rendszerhaszndlati dijat is. Most a bizottsagi Ulés alatt kaptam meg, hogy
maodositds tortént az elSterjesztésben a szdmoknal. Az eredeti el6terjesztésben 25.755.600 forint szerepel,
és ez moédosulna 27.802.173 forintra. Ez az idei koltségvetést is terheli, 30 %-a, a 70 %-a pedig a 2026-0s
koltségvetést, tehat ezt majd abba kell belefoglalnunk. Van-e kérdés, hozzaszélds? Nincs. Kérném a
bizottsag tagjait, aki ezzel a mddositassal elfogadja a hatdrozati javaslatot, igennel szavazzon.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az alabbi hatarozatot:

211/2025.(VI11.13.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a
,Foldgaz energia beszerzése a 2026. energia évre” targyu kdzbeszerzési
eljaras meginditasa ciml elGterjesztést elfogadta és javasolja a
KépviselG-testiletnek elfogadasra.

Hataridé: azonnal
Felel@s: Téth Sandor elnok
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5. napirendi pont: Kucsa Tamas Varosi Sportcsarnok bérbevétele iskolai testnevelés 6rak megtartasa
céljabdl a 2025/2026-0s tanévre
ElGterjesztd: Toth Sandor elnok

Téth Sandor elnok: A képvisel6-testiilet 26/2025.(1.29.) Kt. hatarozatdban dontott a Kucsa Tamas Varosi
Sportcsarnok bérbevételérdl a Fabriczius Jézsef Altalanos Iskola 5-8. osztalyos és a Veresegyhdzi Egységes
Gyoégypedagdgiai Moddszertani Intézmény (EGYMI) 1-8. osztdlyos tanuldi részére testnevelés orak
megtartasa céljabdl, mely alapjan megkotott bérleti szerz6dés 2025. junius 30-an lejart. Ezt a szerz6dést
onkormanyzatunk Ujra kivanja kotni. A VVSK brutté 10.000,- Ft/éra bérleti dijért biztositja a kiizd6teret,
valamint 3 db alagsori termet, illetve a szocidlis helyiségeket. A teljes 2025/2026-0s tanévre (szeptembert6|
juniusig) bruttd 2.000.000,- Ft/ho keretdsszeggel kotnénk meg a bérleti szerz6dést. A teljes tanévre, 10
hénapra 2.000.000,- Ft-tal szorozva ez 6sszesen 20.000.000,- Ft keretdsszeget jelent. Szeptembertdl
decemberig négy havi keretosszeg, 4 x 2.000.000,- Ft, azaz brutté 8.000.000,- Ft keriilne felhasznalasra,
melyre a 2025. évi koltségvetés tartalékkeretébdl (K513 rovat) a bérleti dijak K333 rovatra torténd
atcsoportositas jelentené a fedezetet. A 2026. évi koltségvetésben hat havi, azaz 6 x 2.000.000,- Ft,
Osszesen 12.000.000,- Ft bérleti dijat szlikséges tervezni. Van-e kérdés, hozzaszélas az elSterjesztéshez?
Nincs. Kérem, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:

212/2025.(VI11.13.) PJB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkorményzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsaga a
Kucsa Tamas Varosi Sportcsarnok bérbevétele iskolai testnevelés 6rak
megtartasa céljabol a 2025/2026-os tanévre cim(i elGterjesztést
elfogadta és javasolja a Képvisel§-testiletnek elfogadasra.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Téth Sandor elnok

6. napirendi pont: Veresegyhaz 37 hrsz-U (természetben Veresegyhaz, Ujiskola utca 1-5. szam alatt

taldlhaté) ingatlan rend6rérssé torténd atmindsitése
ElGterjeszt6: Kénig Zsolt elndk

Kénig Zsolt elnok: Két hatarozati javaslatunk van, az egyik az, hogy kivett lakdhaz, udvarbdl kivett
rend6rérssé mindsitjiik. Nagyon orilink neki, hogy a rendGrség Uj és megszépiilt éplletbe tud ezaltal

koltdzni. Kérem, hogy szavazzunk az |. hatarozati javaslatrdl, ha nincsen senkinek észrevétele.

Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsdag 4 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
el6terjesztés |. hatarozati javaslatat és meghozta az alabbi hatarozatot:

135/2025.(VIII.13.) TVB hatarozat:

Veresegyhdz  Varos  Onkormanyzatdnak  Tulajdonosi  és
Vagyongazddlkodasi Bizottsdga a Veresegyhdaz 37 hrsz-u
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(természetben Veresegyhaz, Ujiskola utca 1-5. szam alatt taldlhatd)
ingatlan rendGr6rssé tortén6 atmindGsitése ciml elGterjesztés |.
hatarozati javaslatat elfogadta és javasolja a KépviselS-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: K6nig Zsolt elnok

Kénig Zsolt elndk: Koszondm szépen. A Il. hatarozati javaslatban pedig az ehhez valé dokumentaciénak az

elvégzését kérjik meg. Kérem a Tulajdonosi Bizottsdg tagjait, aki elfogadja a Il. hatdrozati javaslatot,
szavazzon igennel.

Tulajdonosi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 4 igen, 0 nem, O tartézkodd szavazattal elfogadta az
elGterjesztés Il. hatarozati javaslatat és meghozta az alabbi hatarozatot:

136/2025.(VIil.13.) TVB hatarozat:

Veresegyhdz  Varos  Onkormanyzatinak  Tulajdonosi  és
Vagyongazddlkodasi Bizottsdga a Veresegyhdz 37 hrsz-u
(természetben Veresegyhaz, Ujiskola utca 1-5. szam alatt taldlhatd)
ingatlan rend6rérssé torténé atmindsitése cimd el6terjesztés Il.
hatdrozati javaslatat elfogadta és javasolja a KépviselG-testiletnek
elfogadasra.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: K6nig Zsolt elnok

7. napirendi pont: Viczidn utcan jardaépités a vasuti atjarotol a Revetek utcai buszmegalldig
ElGterjesztd: Toth Sandor elndk

Toth Sandor elnok: A 2025. évi kdzosségi koltségvetési program keretében lakossagi kezdeményezésre
gyalogos jarda épult a Vicziantelep vasutallomas és a Nyires utca kozotti szakaszon. Ennek folytatasaként
javasolja az elGterjeszt6 a jarda tovdbb épitését a vasuti atjarétdl a Viczian utca - Revetek utca
keresztez8désénél talalhatd buszmegalldig. Amennyiben a beruhdzas megvaldsul, biztositja a gyalogosok
biztonsagos kozlekedését a Revetek varosrészbdl a teleplilés kdzpontjaig. Az elSterjeszté Dr. Marik Gyorgy
alpolgdrmester. A munka elvégzésére 3 drajanlatot kértiink be, az egyik a Tutti-Bau Kft., aki brutté
10.399.850 forintos darajanlatot adott, a masodik a Trans-Motors Kft., aki brutté 10.220.950 forintos
arajanlatot adott, a legkedvez6bb arajanlatot brutté 7.848.480 forinttal a Monovia Kft. tett. Javasolja az
el6terjeszt6, hogy a Monovia Kft-t bizzuk meg a munka elvégzésével. Van-e kérdés, hozzaszélds. Nincs.
Kérem a Pénzligyi Bizottsag tagjait, aki elfogadja az elGterjesztést, szavazzon igennel.

Pénzligyi és Jogi Bizottsag 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodd szavazattal elfogadta az elGterjesztést és meghozta
az aldbbi hatarozatot:
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213/2025.(VIil.13.) PIB hatarozat:

Veresegyhdz Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi és Jogi Bizottsiga a
Viczidn utcan jardaépités a vasUti atjarétdl a Revetek utcai
buszmegalloig cim(i elGterjesztést elfogadta és javasolja a Képvisel6-
testiiletnek elfogadasra.

Hatarid4: azonnal
Felel@s: Téth Sandor elnok

Téth Sandor elndk és Kénig Zsolt elndk tébb napirendi pont nem lévén 15 6ra 10 perckor bezarjak a nyilt

tilést.

Tét SéM

ndor
elnok

[

Sipos Zsuzsanna
jegyz6konyv-hitelesit

Kmf.

o

Kénig Zsolt
elngk

7ol

ukucska Zoltan Matyas
jegyz6konyv-hitelesitd
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